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摘要

本研究旨在探討桃園市公立幼兒園教師領導與教師專業認同之現

況與關係，採問卷調查法，資料分析則以描述統計、Pearson積差相關、

多元逐步迴歸進行探討。主要研究發現為：一、公幼教師在教師領導

與教師專業認同整體以及各向度均屬高度表現，在教師領導方面，以

「班級教學」表現最佳，在教師專業認同方面，則以「工作投入」表

現最佳；二、公幼教師領導整體及各向度表現上與教師專業認同整體

及各向度表現上呈現顯著中度正相關；三、公幼教師領導向度中以「親

師互動」、「園務參與」、「班級教學」三者聯合預測力最佳，公幼

教師領導對教師專業認同具有高度正向的影響效果。本研究並依據結

論提出具體建議，以供教育實務及未來研究參考。
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壹、前言

教師坐擁班級王國，常被批評是單打獨鬥的教學者，由於教育環境

日趨複雜且較以往更具挑戰，教師被期待能走出教室與同事合作，進而擔

任領導者與被領導者的角色，進行校務推展，提升教育品質（張德銳，

2010）。過去學校領導的研究關注點以校長領導為主，教師領導的層面

並未受到重視。鄭淑惠、陳文彥（2013）指出在教育領導研究典範的流

變中可得知，學校領導早已跳脫校長領導的框架，諸多理論如增權賦能

(teacher empowerment)、分布式領導 (distributed leadership)、專業學習社群

(professional community) 等，均在強調教師在學校領導中的重要角色，而在

幼兒園階段，公立幼兒園主要都是一個班級配置兩位教師，教師間互動與

合作的機會更加頻繁，因此教師領導這個議題對於公立幼兒園教師來說更

顯重要。

在現今少子化的衝擊下，越來越多的家長重視幼兒教育，並關心幼兒

的受教品質，因此，幼兒園教師成了教育改革重要的實踐媒介，而教師的

專業能力便被視為能否達成落實教育方針的重要因素，「幼兒教師專業」

便成為幼兒教育研究之重要課題。然而，幼兒教育工作長期以來因為職

業聲望低導致專業一直未受到肯定（Goelman & Guo,1998; Akman, Taşkın, 

Özden& Çörtü, 2010），且國內對於幼兒園教保服務人員之專業認同的研究

亦不多（邱憶惠、高忠增，2009；張盈堃，2008；張純子，2009；鄭進丁，

2013）；再者，「教師領導」議題目前在臺灣多數的研究皆聚焦於國民中

小學階段，若以學校數量相比，幼兒園數量並不少於國民中小學，但在教

師領導相關研究成果上，卻相差懸殊，相關研究又多集中於幼兒園園長領

導或課程領導議題，且研究方式多為單一個案質性研究為主（林楚欣、羅

天松，2014；許明珠，2012；楊于萱、周淑惠，2010），在實徵性研究方面，

僅劉乙儀在 2014 與 2017 年針對臺灣中部地區幼兒園園長之分布式領導、

教師領導與教師專業發展有相關研究，但教師專業發展與教師專業認同在
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本質上仍有很大的不同，教師專業發展著重的是教師專業提升的各項成果

表現，教師專業認同則是以教師知覺其工作情境，賦與意義並採取行動為

探討核心，更是影響教師專業發展成效的主要因素，因此在討論教師領導

與教師專業發展之前，更需要先了解教師領導與教師專業認同的關係，目

前臺灣目前幼教領域中尚無有關教師領導與教師專業認同相關研究，因此

了解幼兒園教師領導的現況，及其對教師專業認同的影響應有其價值性與

重要性。

最後，教育部（2017）於民國 106年提出「擴大幼兒教保公共化計畫」，

其中逐年提高公共化幼兒園是其主要目標之一，桃園市為臺灣近年來出生

率最高的直轄市（內政部，2018），桃園市政府教育局也將增設公立幼兒

園列為施政重點，但在重視公立幼兒園數量成長績效的同時，教保品質與

公幼教補服務人員是否能夠透過有效的教師領導，確保服務品質將會是檢

視此項政策是否成功的重點。因此，本研究以桃園市公幼教保服務人員（以

下簡稱公幼教師）為調查對象，了解其幼兒園教師領導的現況，以及教師

領導與專業認同的關聯，具體而論，本研究之研究問題為：一、公幼教師

在教師領導與教師專業認同之現況表現為何 ? 二、不同背景變項之公幼教

保服務人員在教師領導與專業承諾向度是否有顯著差異 ? 三、公幼教師在

教師領導與教師專業認同的相關為何 ? 四、公幼教師之教師領導各向度對

於教師專業認同的預測力為何 ? 

貳、文獻探討

一、教師領導的相關概念

「學校是學習者與領導者的社群，每位教師都可以成為領導者」（張

德銳，2010），但對於國內教育工作者而言，教師領導卻可說是一項新穎

的教育術語（吳百祿，2009）。過去相關研究對於教師領導的範圍界定不
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一（黃道遠、吳婷婷，2012；York-Barr & Duke, 2004；DiMaggio, 2007；

Muijs & Harris, 2007），綜合國內外學者針對教師領導之定義可知，教師領

導主要包含四項特點：1. 教師以正式或非正式的職位進行領導；2. 領導範

圍不限於教室內，可擴及教室外。亦即除了在教室層級外，更可至學校整

體層面；3. 其領導影響範圍除了教師外，亦包括同儕、學生、家長，甚至

有學者認為會擴及到社區；4. 教師領導的目標在於提升教師的教學效能、

學生的學習成效，進而達成學校改善的最終目的（鄭崇趁，2013；蔡進雄，

2015；張德銳，2016；Semra, 2013；Smylie & Eckert, 2018）。因此本研究

認為教師領導 (teacher leadership) 乃是教師以正式或非正式領導職位，以個

人或集體形式發揮專業能力，透過參與學習社群、提昇領導能量、合作與

對話，對於教室與學校整體產生影響，引導同儕改進教學實踐，提升教學

品質及學生學習成效，最終達成共享教育之願景。

綜合過去相關研究，教師領導大致可從三個方面進行討論，分別是「學

生及班級向度」、「同儕向度」及「學校向度」（李爭宜，2013；張本文，

2011；簡杏娟、賴志峰，2014；Muijs & Harris, 2006）。在學生及班級向度

方面，過去研究指出教師領導風格會影響班級氣氛及學生學習（李清榮，

2011；康瀚文，2013；陳素青、詹俊成 & 鄭志富，2013），意即教師領導

者具備有卓越的教學表現、良好的班級經營技巧、與學生建立良好的互動

關係，進而對教學及課程發展發揮其影響力，同時兼備協助其他教師的能

力，進而能提升學生的學習成果 (Frost & Durrant, 2003)；而在同儕向度上，

同儕之間教師最常扮演專業發展促進者的角色（張德銳，2010），意即教

師發揮其領導力，努力營造同儕合作的氛圍，例如資深優良教師提供諮詢，

擔任帶領實習教師及新進教師的輔導老師，擔任學校讀書會、成長團體的

召集人，由教師來帶領教師，不僅可發揮同儕領導的精神，亦可增進同事

間的交流互動，因此同儕合作是實踐教師領導的重要因素，Muijs 與 Harris 

(2006)則進一步指出教師領導是同儕夥伴之間交互作用下產生的組織品質，

由教師擔任領導者，建立同儕合作，方能促成同儕專業能力提升的領導能
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力；最後在學校向度方面，教師是學校組織中的重要成員，教師若願意擔

任領導者，承擔各項領導工作，參與學校各項事務，分享管理權力與決策

（張世璿、丁一顧，2016；Wenner & Campbell, 2017），將更能協助學校革

新以達成學校改善的最終目的。

綜上所述，本研究針對教師領導之內涵及影響因素，將前述「學生及

班級向度」定名為「班級教學」向度，「同儕向度」定名為「同儕協作」，

「學校向度」定名為「園務參與」，另外考量「親師互動」向度在幼兒園

階段亦屬重要議題，因此將此內涵從「園務參與」與「班級教學」向度中

獨立出來，總共分為四大內涵，作為建構幼兒園教師領導問卷層面。其中

「班級教學」係指幼兒園教師在班級經營、教學活動或幼兒教保相關事務

上，能帶領同班教師相互合作，以利協助解決教室內與教學時所發生的相

關問題；「同儕協作」係指幼兒園教師能擁有訂定課程、教學目標之專業

自主權，並展現其領導才能、發揮影響力，並引領同儕進行專業對話，透

過彼此分享、合作以提升教師專業知能與教學品質；「園務參與」係指幼

兒園教師能發揮影響力，共同參與決策與承擔幼兒園組織效能；「親師互動」

係指幼兒園教師能藉由與家長互動過程中，邀請家長參與幼兒園舉辦的親

職活動或課程活動，進而提升家長親職教育知能。

二、教師專業認同的相關概念

「認同」這個概念在社會科學領域研究中並不陌生，但關於教師專

業認同這個主題卻是近年來才逐漸被重視進而成為一個獨立研究的議題

(Beijaard, Meijer,& Verloop, 2004)。由於教師教學品質經常成為教育改革的

核心，為因應改革教師常必須除新定義自身的專業，即不斷的重複建構與

再建構其專業認同的過程（高又淑，2014）。教師專業認同不僅會影響到

專業發展，亦會影響面對教育改革的意願及應變力，故將教師專業認同從

涵義較廣的教師專業承諾中獨立出來探討便顯得格外重要（楊賀凱、黃毅

志，2009）。
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綜合國內外學者針對教師專業認同之定義可知，教師專業認同的定

義大致可分為兩種取向，一是心理學取向，二是社會學取向（張純子，

2010），其中，心理學取向認為是教師對自己的專業表現所具有的意義之

整體看法，內含教師的專業價值觀、知識體系、倫理守則以及專業行為與

目標（邱憶惠，2007）。社會學取向則認為是教師個人經驗其所處社會、

文化與制度情境互動的結果（Jurasaite-Harbison, 2005）。整體而言，對於教

師專業認同的定義乃從教師本身出發，從教師對其專業身分的認同，也就

是教師個人對於自己身為教師的概念與整體的看法，到藉由個人與社會產

生互動，進一步加深教師對自身的整體看法。

若進一步以教師專業認同的內涵來看，目前國內外研究認為教師專

業認同可包含工作投入、意識形態與情感承諾，另外由於意識形態和情感

承諾皆屬於思想層面因素，因此也有研究將教師專業認同分為工作投入與

專業意識，專業意識包含情感面且又是群體內成員所共同持有的理念、價

值觀及承諾，會引導個人或群體的行為規準並給予工作所要依循的方針，

意即專業意識即包含意識形態與情感承諾，代表教師對教育專業工作的想

法及對於工作之情感及承諾，（黃彥超、翁福元，2009；吳容茹，2011；

Doğan & Erdiller Yatmaz, 2016；Androusou & Tsafos, 2018），本研究採納後

者說法，將教師專業認同的內涵定位為工作向度及情感向度，將抽象的情

感內涵整合為一，以「工作投入」與「專業意識」兩大內涵為其根本進行

研究。其中，「工作投入」係指教師對其工作有一持續而統整的信念或價值，

進而願意付出時間與努力，專心一意於自己的工作崗位努力教學與認真工

作；「專業意識」係指教師本身對教育工作的瞭解以及從事教育工作時所

持有的理念與價值觀，以及對教育專業之認同感。

三、幼兒園教師領導對教師專業認同相關研究

首先，在教師領導研究方面，國內外探討教師領導之相關研究以中小

學教師為主，幼教階段的教師領導議題談論者甚少。在國外目前尚無直接
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探討幼兒園教師領導的相關研究，在國內，林楚欣、羅天松（2014）、許

明珠（2012）與楊于萱、周淑惠（2010）曾以幼兒園園長領導為主題，進

行單一個案質性研究，但尚未觸及幼兒園教師領導的範疇，直接相關之研

究僅劉乙儀（2014；2017）探討幼兒園園長分布式領導、教師領導與教師

專業發展關係，研究發現幼兒園教師領導對教師專業發展具有顯著的預測

力，若將幼兒園園長分布式領導納入研究模型，則發現園長分布式領導除

了可直接影響教師專業發展外，尚可透過教師領導間接影響教師專業發展，

惟幼兒園教師領導總分低於平均數，僅能算中等偏低程度。

其次，在教師專業認同研究方面，國內外探討教師專業認同之相關研

究仍以中小學教師為主，幼教階段的教師專業認同議題談論者依然不多，

張純子（2010）以質性研究的角度探討幼教工作者專業認同歷程，認為專

業認同的形塑乃是「意識覺醒―反思―行動」的歷程，其間會受到自我概

念與個人特質、在職重要他人及經驗事件與工作知覺的影響，而鄭進丁

（2013）與曾鈺茹（2015）以實徵性研究教保人員專業認同則發現，在專

業認同的上的整體表現高於平均，尚稱良好，另外影響幼兒園教師專業認

同情形的因素則可歸納為：1. 個人特質、2. 學習過程中接觸的人、3. 重要

關係人的評價與支持、4. 工時與工作內容、5. 師生關係、6. 機構性質與工

作氛圍等六項，大致可與質性研究的結果呼應。

最後，在幼兒園教師領導對教師專業認同相關研究方面，目前國內外

並無直接的研究，顯見本研究之價值性。但從相關研究發現，幼兒園教師

領導對教師專業發展顯著相關，且教師領導對教師專業發展具有預測力（劉

乙儀，2014；劉乙儀，2017；Parlar, Cansoy, & Kilinç, 2017），幼兒園教師

專業發展內涵主要多指教師在教保、園務或班級經營等知能的專業程度，

是以，當教師領導能夠提升各項教師專業能力的同時，是否也能夠讓教師

對其專業產生認同，值得進一步探討，因此，本研究公幼教師為問卷施測

對象，以了解教師領導與教師專業認同的關係。
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參、研究設計與實施

一、研究對象

本研究依研究目的及文獻探討後編製「教師領導量表」初稿，經由指

導教授與相關專家學者進行問卷之修正，後採用教育部統計處（2018）106

學年度統計的桃園地區公幼教師為本研究之母群體，以立意取樣的方式選

取 85 位公幼教師作為預試樣本，回收有效問卷為 73 份，有效問卷為 72 份，

可用率達 99%。

在正式問卷調查樣本中，本研究扣除預試問卷 15 所幼兒園（85 位公幼

教師）後，及考量本研究採用之統計方法與抽樣所需樣本數約 276 人（羅

清俊，2010），為求掌握有效樣本數，降低樣本個別差異所造成的誤差，

以估計問卷收回率 80% 推算，將抽樣份數提高至 350 份。另為使樣本具有

代表性，顧及園所規模，採用分層抽樣方式，將各區的幼兒園依其規模大

小分成 1 班、2-3 班及 4 班以上共計三類，再根據比例推算學校數，本研究

共抽取桃園市 49 所公立幼兒園，正式抽樣樣本數為 350 位公幼教師，回收

329 份，回收率 94%，剔除回收問卷中填答不完全者，有效問卷 298 份，可

用率約 91%，其抽樣情況如表 1 所示。

表 1
桃園市公幼教師正式問卷抽樣數分配表

園所規模 抽樣園數
母群 取樣

公幼教師人員數（％） 公幼教師人員數（％）

1 班 24 所 175（20％） 70（20％）

2-3 班 14 所 238（27％） 94（27％）

4 班以上 11 所 472（53％） 186（53％）

合計 49 所 885（100％） 350（100％）
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二、研究工具

本研究所使用的研究工具共兩種，分別為研究者自編之「幼兒園教師

領導量表」及引用吳容茹於 2011 年編製之「教師專業認同調查量表」，相

關內容說明如下：

( 一 ) 幼兒園教師領導量表

1. 問卷內容與計分

本研究參考教師領導理論及過去研究所使用的教師領導量表，包括劉

乙儀（2014）、李爭宜（2013）、倪靜宜（2016）編製適合本研究之教師

領導量表，正式問卷題目共 23 題，包含四個分量表，其中園務參與部分為

1 至 8 題，班級教學部分為 9 至 14 題，同儕協作部分為 15 至 19 題，親師

互動部分為 20 至 23 題。

本量表採四點量表計分，請受試者閱讀完題幹後，選擇符合自己情況

的數字圈選，給予各等級不同分數，從「非常同意」、「同意」、「不同意」、

「非常不同意」，分別給予 4、3、2、1 之分數。

2. 鑑別度與信效度分析

「教師領導量表」初稿完成後，首先函請 8 位具教育行政方面學有專

精之專家學者予以指導，就量表中之題意、語句於各項度是否適當進行勾

選並提供修正的意見，由於所有問卷題目經專家勾選「適合」及「修正後

適合」的比率皆達 80％以上，故所有題目皆予以保留，預試後再以決斷值

(critical ratio, CR)、題項與總分相關、題項刪除時的 Cronbach’s α 值與因素

負荷量等四項方式進行檢視，共刪除 5 題，剩餘 23 個題目。

在正式問卷中，本研究以內部一致性係數 Cronbach’s α信度係數來檢

測研究工具「教師領導量表」本身是否具有良好之信度，α係數愈高表示

題目的信度愈高（王保進，2012），分析結果教師領導整體α值為 .957，

四個分量表之 Cronbach’s α係數分別為 .943、.903、.846 與 .856，顯示教師

領導部分整體而言內部一致性佳。此外，為考驗問卷之建構效度，本研究
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進行因素分析，首先利用 KMO 值與 Bartlett 球形檢定進行檢測，KMO 值越

大，表示變項間的共同因素越多（吳明隆，2004），經分析教師領導量表問

卷之 KMO 值為 .833，p ＜ .001，具有顯著水準，表示教師領導量表適合進

行因素分析，之後再以最大變異法求取轉軸後因素成份矩陣的因素負荷量

與可解釋變異量，萃取 4 個因素符合特徵值大於 1，其中因素一為「園務參

與」，其因素負荷量介於 .625~.851，因素二為「班級教學」，其因素負荷

量介於 .650~.803，因素三為「同儕協作」，其因素負荷量介於 .501~.717，

因素四為「親師互動」，其因素負荷量介於 .609~.762，總解釋變異量為

71.385％，符合因素分析之所有因素總解釋變異量達 60% 之標準（王保進，

2012）。

( 二 ) 教師專業認同量表

1. 問卷內容與計分

本研究引用吳容茹（2011）編製之「教師專業認同調查量表」為本研

究之調查問卷，已取得作者書面同意授權。該問卷共計 19 題，分為「工作

投入」、「專業意識」兩個層面。該量表採四點量計分，受試者對每一題

項的反應，從「非常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」的

圈選中，分別給予 4、3、2、1 分。

2. 信效度分析

該量表以 Cronbach’s α係數法檢測研究工具之信度，教師專業認同整

體α值為 .966，顯示教師專業認同部分整體而言內部一致性佳，兩個層面

之 Cronbach’s α係數分別為 .957 與 .919。在建構效度方面，經因素分析後，

教師專業認同問卷之 KMO 值為 .921，p ＜ .001，具有顯著水準，以最大變

異法求取轉軸後因素成份矩陣的因素負荷量與可解釋變異量，萃取 2 個因

素，因素一為「工作投入」，其因素負荷量介於 .640~.883，因素二為「專

業意識」，其因素負荷量介於 .652~.747，總解釋變異量為 70.81％，達所有

因素總解釋變異量達 60% 之標準。
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三、實施程序與資料分析

問卷於 2017 年 12 月底進行問卷預試，並且進行鑑別度分析、信度分

析與因素分析進行問卷題目修正並形成正式問卷，另於 2018 年 3 月間進行

正式問卷施測；正式問卷採用 SPSS22.0 進行統計分析，以平均數、標準差、

相依樣本 t 考驗與重複量數單因子變異數分析瞭解公幼教師在教師領導與教

師專業認同之表現；以 Pearson 積差相關探討公幼教師在教師領導與教師專

業認同的相關為何；以多元迴歸分析探討公幼教師領導各向度對於教師專

業認同是否具預測力。

肆、研究結果分析與討論

一、公幼教師領導現況分析

本研究之公幼教師領導量表分為四個向度，分別是：園務參與、班級

教學、同儕協作、親師互動，根據表 2 可知，教師領導內容整體平均數為

3.32，以四點量表來說，桃園市公幼教師在教師領導整體情形屬高度表現，

各向度得分的排序分別為以「班級教學」（M=3.40）得分為最高，其次分

別是「園務參與」（M=3.36）、「親師互動」（M=3.26）、「同儕協作」

（M=3.21）。另外，以重複量數 F 考驗進行分析後發現，各向度間得分以

達顯著差異（F=29.87, p<.001），經事後比較分析可進一步得知，「園務參

與」與「班級教學」都高於「同儕協作」與「親師互動」，可見公幼教師

領導在「班級教學」上表現最佳，而在「同儕協作」得分最低，與李爭宜

（2013）所提出「以展現教室領導知覺程度最高」相似，此結果應與公幼

教師工作環境有關，因為公幼教師的上班時間幾乎都是與同班教師及幼兒

共處於一個空間中，此環境造成教師彼此間常需共同面對幼兒的教學問題，

因此對「班級教學」才有較高的認同，但「同儕協作」得分最低則突顯了

公幼教師間在引領同儕進行專業對話、合作設計教案與互相鼓勵進行專業
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成長方面仍有進步的空間。

表 2 
公幼教師領導各向度之平均數、標準差及重複量數考驗分析摘要表

向度名稱 人數 平均數 標準差 F 考驗 事後比較

1. 園務參與 298 3.36 .39

29.87*** 1,2>3,4
2. 班級教學 298 3.40 .46

3. 同儕協作 298 3.21 .46

4. 親師互動 298 3.26 .44

整體公幼教師領導 298 3.32 .36

***p<.001

二、公幼教師專業認同現況分析

本研究之公幼教師專業認同量表分為兩個向度，分別是：工作投入與

專業意識，根據表 3 可知，教師領導內容整體平均數為 3.25，以四點量表

來說，桃園市公幼教師在教師專業認同整體情形屬高度表現，各向度得分

的排序分別為「工作投入」（M=3.37）得分為最高，其次是「專業意識」

（M=3.08）。另外，以相依樣本 t 考驗進行分析後發現，各向度間得分以

達顯著差異（F=15.70, p<.001），經事後比較分析可進一步得知，「工作投

入」高於「專業意識」，可見公幼教師專業認同在「工作投入」上表現最佳，

「專業意識」得分次之，與吳容茹（2011）所提出「以工作投入表現最佳、

專業意識次之」的研究相符，推究其原因，應與幼兒園教保服務人員認同

本身教育工作及長時間投入心力有關，因此對「工作投入」才有較高的認

同。
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表 3 
公幼教師專業認同各向度之平均數及相依樣本 t 考驗分析摘要表

向度名稱 人數 平均數 標準差 t 考驗 事後比較

1. 工作投入 298 3.37 .42

15.70*** 1>22. 專業意識 298 3.08 .40

整體公幼教師

專業認同
298 3.25 .38

***p<.001

三、 不同背景變項之公幼教保服務人員在教師領導與專業

承諾各向度差異分析

為瞭解不同背景變項之公幼教保服務人員教師領導與專業承諾情形，

以獨立樣本 t 檢定與單因子變異數分析進行差異檢定，探討不同人口背景變

項（年齡、年資、教育程度及職稱）在教師領導與專業承諾上是否有所差異，

若有顯著差異，則再以 Scheffé 法進行事後比較。

就不同背景變項教保服務人員在教師領導向度得分來看，在年齡方面，

41-50 歲教保服務人員在教師領導得分情形顯著高於 30 歲以下教保服務人

員，可能是 41-50 歲者已具備豐富的相關經驗且幼兒園相當重視組織氣氛及

成員關係（李淑惠，2005a），長幼先後的觀念已存在於幼兒園教保服務人

員的心中；在教育程度方面，研究所以上的教保服務人員的得分情形顯著

高於專科或大學的教保服務人員，可能是教育程度愈高的教保服務人員於

求學過程中培養出批判思考能力及團隊合作能力及自我實現能力；就擔任

職務來看，擔任園長或專任主任的教保服務人員得分情形顯著高於職稱為

教保員兼主任或組長、教師、教保員的教保服務人員，應是擔任園長或專

任主任者由於職務上的需要，有較多的機會參與幼兒園行政決策、較多課

程教學的規劃及領導，因此在教師領導方面表現較佳。
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表 4 
不同背景變項教保服務人員在教師領導之單因子變異數分析摘要表

變

項
分組

人

數

平

均

數

標

準

差

變異數分析

變異

來源
平方和 自由度

平均值

平方
F/t 值

事後

比較

年

齡

(a)30 歲以下 74 3.23 .32
組間 1.245 3 .415 3.111* c>a(b)31-40 歲 107 3.30 .37

(c)41-50 歲 91 3.40 .39
組內 38.670 290 .133(d)51 歲以上 26 3.38 .36

年

資

(a)3 年以下 46 3.27 .36
組間 .840 3 .280 2.077 ---(b)3-10 年 122 3.30 .34

(c)11-20 年 81 3.32 .41
組內 39.076 290 .135(d)21 年以上 49 3.44 .37

教

育

程

度

(a) 專科或大學 235 3.29 .36
--- --- --- --- -2.68** b>a

(b) 研究所以上 63 3.43 .40

擔

任

職

務

(a) 園長或專任

主任
7 3.83 .15

組間 2.284 4 .571 4.384** a>c, d,e(b) 教師兼主任

或組長
40 3.40 .39

(c) 教保員兼主

任或組長
20 3.28 .31

組內 37.631 289 .130
(d) 教師 96 3.30 .38
(e) 教保員 135 3.29 .35

*p<.05 **p<.01
註 : 本研究原擬納入「性別」探討，唯因收回之樣本數，男性只占僅占 1% 人數比例 (3 人 )，

未免造成推論誤差，因此本研究不進行性別部分的差異探討。

就不同背景變項教保服務人員在專業認同向度得分來看，在年齡與年

資方面並無顯著差異。在教育程度方面，研究所以上的教保服務人員整體

得分情形顯著高於專科或大學的教保服務人員，可能是擁有研究所以上學

歷的教保服務人員有較多自我實現的機會，對於自己也會更滿意，因此教

育程度為研究所以上的教保服務人員在整體及工作投入向度得分較高；在
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擔任職務方面，擔任園長或專任主任的教保服務人員得分情形顯著高於職

稱為教師兼主任或組長、教師及教保員者，另外職稱為教保員兼主任或組

長的教保服務人員得分情形又顯著高於職稱為教保員者，可能是園長亦需

經過遴選產生，經過自願參加遴選更加加強教保服務人員對於本身專業的

認同度，而兼有主任或組長的教保員，因其有更多機會接觸到學校相關行

政工作，因此認同度會較未兼行政工作的教保員為高。

表 5 
不同背景變項教保服務人員在專業認同之單因子變異數分析摘要表

變

項
分組

人

數

平

均

數

標

準

差

變異數分析

變異

來源
平方和 自由度

平均值

平方
F/t 值

事後

比較

年

齡

(a)30 歲以下 74 3.25 .36
組間 .502 3 .167 1.176 ---(b)31-40 歲 107 3.20 .38

(c)41-50 歲 91 3.29 .38
組內 41.278 290 .142(d)51 歲以上 26 3.31 .40

年

資

(a)3 年以下 46 3.30 .36
組間 .710 3 .237 1.670 ---(b)3-10 年 122 3.23 .35

(c)11-20 年 81 3.20 .41
組內 41.071 290 .142(d)21 年以上 49 3.33 .40

教

育

程

度

(a) 專科或大學 235 3.22 .36
--- --- --- ---  2.229* b>a

(b) 研究所以上 63 3.34 .42

擔

任

職

務

(a) 園長或專任

主任
7 3.62 .22

組間 1.692 4 .423 3.050* a>b,d,e(b) 教師兼主任

或組長
40 3.29 .45

(c) 教保員兼主

任或組長
20 3.39 .39

組內 40.088 289 .139 c>e
(d) 教師 96 3.23 .37
(e) 教保員 135 3.21 .35

*p<.05 **p<.01
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四、公幼教師領導與專業認同之相關分析

本研究採用皮爾森積差相關進行資料分析，就公幼教師領導與專業認

同之分層面及整體相關情形加以分析，結果如表 4 所示，可發現教師領導

整體及各向度表現上與教師專業認同整體及各向度表現上有顯著正相關，

亦即桃園市公幼教保服務人員的教師領導知覺程度愈高，則桃園市公幼教

保服務人員的教師專業認同知覺程度也愈高，反之亦然。其中，公幼教師

整體專業認同與教師領導之「園務參與」（r=.496，p<.001）、「班級教學」

（r=.508，p<.001）、「同儕協作」（r=.450，p<.001）及「親師互動」（r=.519，

p<.001）各層面皆呈現顯著中度正相關，此外，公幼教師整體教師領導亦與

「工作投入」（r=.591，p<.001）及「專業意識」（r=.476，p<.001）兩層面

呈現中度正相關，惟「專業意識」與「園務參與」、「同儕協作」間的相

關較低。

由上述相關分析可發現，教師領導整體及各向度表現上與教師專業認

同整體及各向度表現上有顯著正相關，顯示教保服務人員若能發揮個人專

業能力、與同班教保服務人員共同合作、與同儕進行分享與交流、參與園

務行政、與家長保持良好關係，不但能落實教師領導，更能透過此讓教保

服務人員提升對專業認同的程度。此外，各向度間以教師領導之「親師互

動」與教師專業認同之「工作投入」的相關程度最高，而以教師領導之「園

務參與」與教師專業認同之「專業意識」的相關程度最低，其可能原因為

幼兒園階段家長參與程度高，學前教育品質更是家長關注的焦點，與家長

互動是教保服務人員每日必做的工作且是相當重要的事，若親師間能建立

良好溝通管道並建立互信、互助的關係，將使教保服務人員更能自主的展

現專業，因此在教師領導「親師互動」向度與教師專業認同「工作投入」

的相關程度最高，另一方面，也因教保服務人員大多時間都待在教室內處

理班級相關事項，較少走出教室參與園務行政，所以可能造成教保服務人

員知覺教師領導之「園務參與」與教師專業認同之「專業意識」向度的相

關程度最低。
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表 6 
公幼教師領導與教師專業認同整體及各向度之相關係數摘要表

公幼教師領

導整體量表
園務參與 班級教學 同儕協作 親師互動

公幼教師專

業認同整體

量表

.583*** .496*** .508*** .450*** .519***

工作投入 .591*** .514*** .512*** .453*** .522***

專業意識 .476*** .390*** .415*** .375*** .431***

***p<.001

五、公幼教師領導與專業認同之預測分析

由前述相關分析中可知，教師領導各向度與整體教師教學專業認同間

皆達顯著正相關，表示教師領導各向度可為預測變項，表 5 為教師領導預

測整體教師專業認同之多元逐步迴歸摘要表，由此可知，教師領導四向度

投入變項，僅有三個向度被選入迴歸方程式，依序為「親師互動」、「園

務參與」、「班級教學」，多元相關係數（r）為 .593，決定係數（r^2）為 .351，

亦即表示親師互動、園務參與、班級教學等三個向度能聯合有效預測整體

教師專業認同，其可解釋依變項教師專業認同 35.1％，在共線性的分析診

斷上，由於變異數波動因素（VIF 值）皆小於 10，故不存在嚴重的共線性

問題。三個投入變項的標準化迴歸係數（β）均為正值，F 值均達 .001 顯

著水準，所以教師領導三個向度對整體教是專業認同具有相當的預測力。

整體來說，教師領導向度中以「親師互動」、「園務參與」、「班級教學」

三者聯合預測力最佳，尤以「親師互動」最具預測力，是對教師專業認同

之重要影響因素，而「同儕協作」未被選入方程式，也代表教保服務人員

在走出教室與同儕分享專業仍有改善空間。
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表 7
公幼教師領導各向度預測整體教師專業認同之多元逐步迴歸摘要表

投入變項
原始

β

標準化

β
R R2 R2

改變量
F 值

共線性

檢定

VIF 值

親師互動 .230 .268 .517 .267 - 104.899*** .689

園務參與 .212 .222 .575 .331 .064 70.901*** .620

班級教學 .165 .202 .593 .351 .021 51.657*** .540

***p<.001

伍、結論與建議

一、結論

綜合本研究結果，首先在現況分析中，公幼教師在教師領導與教師專

業認同整體、以及各向度均屬高度表現。在教師領導方面，「園務參與」

與「班級教學」都高於「同儕協作」與「親師互動」，而以「班級教學」

上表現最佳、「同儕協作」得分最低；在教師專業認同方面，則為「工作

投入」高於「專業意識」。第二，在背景變項分析中，不同年齡、教育程

度與擔任職務者在教師領導向度得分顯著不同，而在專業認同分面，不同

教育程度與擔任職務者在得分上有顯著差異，其中具備研究所學歷或擔任

過園長或專任主任者，在教師領導與專業認同向度上的得分都顯著高於其

他組別。

第三，在相關分析中，公幼教師領導整體及各向度表現上與教師專業

認同整體及各向度表現上呈現顯著中度正相關，意即教師領導表現越佳，

則教師專業認同程度也越高。第四，在預測分析中，教師領導向度中以「親

師互動」、「園務參與」、「班級教學」三者聯合預測力最佳，其中「親
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師互動」最具預測力。

二、建議

( 一 ) 鼓勵同儕協作，落實專業合作成長

根據本研究結果，公幼教師領導行為以「同儕協作」層面表現最不佳，

顯示教師領導仍局限於完成個人教室內工作為主軸，但「同儕協作」不但

是目前教育的趨勢，更是教師專業成長的關鍵因素，教師領導本是教師依

其正式職位或以非正式的方式，在教室內，特別是超越教室之外，貢獻於

既是學習者也是領導者的社群，並影響他人一同改進教育實務（張德銳、

林偉人，2018）提出，因此本研究建議學校鼓勵教師走出教室，多與同儕

進行溝通及經驗分享，建立互助合作的同儕關係，例如共同討論教學或班

級經營的問題、一起參與研習、設計教案等，並提供誘因引導幼兒園教師

擔任教學領導的工作職務，進而發揮教師領導的影響力，提升教保服務人

員專業認同。

( 二 ) 精進班級教學，展現教學團隊效能

根據本研究結果，公幼教師領導行為以「班級教學」層面表現最佳，

在結構模型分析中的貢獻度也最高，顯示「班級教學」仍為公幼教師的工

作主軸，因此本研究建議，學校應鼓勵教師持續精進班級教學，並透過團

隊合作的方式落實教師領導的內涵，例如帶領同班之公幼教師討論教學和

班級經營理念、進行教學活動的規劃及設計、依照幼兒特質或教學需求提

供多元的教學策略或不同的班級經營技巧，以及適時協助同班之公幼教師

解決教室中發生的問題，並與幼兒保持良好互動關係。

( 三 ) 深化親師互動，提升家長專業信任

根據本研究結果，相較於教師領導其他向度，「親師互動」與教師專

業認同的「工作投入」與「專業意識」相關程度也最高，而公幼教師領導

行為以「親師互動」層面對於教師專業認同最具預測力，因此本研究建議，
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學校可透過深化親師互動，讓家長了解並參與幼兒園的教學與日常活動，

應會有助於家長對幼教專業的肯定與信任，並進而提升公幼教師對其幼教

專業的認同程度，具體作為可包含召開班親會並與家長進行有效溝通、邀

請家長參與幼兒園課程與各項活動、規劃親職教育活動讓家長參與，以及

召集家長擔任志工，協同教學及協助各項活動進行等方式。

( 四 ) 強化專業認同，鼓勵幼兒園教師進修取得學位 

根據本研究結果，公幼教師專業認同在「專業意識」得分最低，且相

較於「工作投入」向度，「專業意識」在結構模型分析中對於教師專業認

同的貢獻度也最低，但「專業意識」卻也是教師專業認同相當重要的內涵，

但可能因為長久以來，幼兒園教師的專業意識相較於其他教育階段教師低，

因此本研究建議教育行政機關與學校應強化幼兒園教師對其幼教專業的認

同，提升專業意識，視幼教工作為終身志業，由於本研究發現公幼教師領

導對教師專業認同具有顯著正向且高度的影響，因此具體作為則可參考教

師領導四大向度，尤其可加強「親師互動」與「園務參與」兩方面；此外，

本研究發現具備研究所學歷者在教師領導與專業認同向度上的表現都顯著

高於其他組別，因此也建議教育行政機關與學校持續鼓勵公幼教師進修，

提供教師進修誘因如薪級調整與課務安排協助，應有助於整體教師領導與

專業認同程度的提升。

( 五 ) 持續進行幼兒園教師領導研究，提出適合幼兒園教師領導的模式

首先，在研究對象方面，本研究僅以桃園市公幼的教保服務人員為主，

並未包含私立幼兒園及其他縣市之教保服務人員，未來建議能進一步增加

私立幼兒園及其他縣市之樣本，探究是否不同背景與地域在教師領導上是

否有所差異；此外，本研究初步驗證公幼教師領導對教師專業認同具有高

度正向的影響效果，但其間可能還存有其他影響變項，因此未來建議仍以

教師領導為主軸，但可擴大教師領導與其他變項的相關模式。
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Abstract
This study aims to investigate the relationship between teacher 

leadership and teacher professional identity for public preschool teachers. 
The study surveyed 298 public preschool educators of Taoyuan City 
with “Questionnaire for teacher leadership and teacher professional 
identity for the public preschool educator”. The data were analyzed by 
statistical methods such as descriptive statistics, Pearson's product-moment 
correlation coefficient, multiple stepwise regression, and structural equation 
model. The main findings are: 1. The current situation of teacher leadership 
and teacher professional identity for public preschool educators showed 
a high level of correlation. “Classroom teaching” had the highest score 
in the field of teacher leadership, and “job involvement” had the highest 
score in the field of teacher professional identity. 2. An intermediate level 
positive correlation described the relationship of teacher leadership and 
teacher professional identity for public preschool educators. 3. “Parent-
teacher interaction”, “preschool affairs involvement”, and “classroom 
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teaching “combined for the best three predictors of teacher professional 
identity. Teacher leadership had a significantly positive effect on teacher 
professional identity for public preschool educators. According to the 
findings, suggestions for implementation and further studies are proposed.

Keywords:  Public preschool, Teacher leadership, Teacher Professional Identity


