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摘 要

多元入學改革以來，對於能否達成學生適性發展、減輕升學壓力

的目標，始終受到關注。本研究目的在從自我決定理論出發，探究

高職學生對多元入學的態度。採用自編問卷，樣本包括 124 所高職

2,674 位學生。研究中運用階層線性模式從學生的家庭社經背景、資

訊清晰程度、生涯自主程度、升學焦慮，以及學校層級的平均社經背

景、學校性質探究學生升學態度的影響。分析結果顯示學生的資訊清

晰程度以及生涯自主程度，以及就讀私立學校，會對多元入學態度形

成正向影響。
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壹、前言

一、研究動機

隨著高等教育擴張，高等技職教育之改革也在高等教育鬆綁、知識經

濟興起、適性發展的要求等面向下開始展開（吳清山、簡惠閔，2008）。

多元入學制度的設計，自 2001 年開始展開，目標在於減輕升學壓力、提供

適性選擇、並且提供高等教育機構適才適所的選擇機會，希望打破一試定終

身、唯有讀書高等重視傳統智育發展的聯考問題（林大森，2010；吳武典，

2005）。

然而多元入學實施之後，對於制度的複雜以及管道的資訊不足（吳武

典，2005；秦夢群，2004），成為阻礙學生選擇的因素。同時在公平性上，

也由於資料的準備，衍生「多錢入學」，城鄉差距等的相關問題（秦夢群，

2004；劉家樺、駱明慶、伊慶春，2017），使得多元入學制度延續機會不均

的現象，而使升學制度的變革仍待改進。

以往許多研究針對多元入學制度的相關研究，聚焦在「誰上大學」以及

「誰上什麼樣的大學」的問題（田芳華、傅祖壇，2009；Strayer, 2002），

透過相關高等教育資料庫，分析大學學生其家庭社經背景，並進一步檢視

不同類型高等教育機構學生的組成，其在社會變遷上的變化，以及後續的勞

動市場或學術表現（張鈿富、葉連祺、張奕華，2005；張宜君、林宗弘，

2015）。然而對於身處升學制度變革中的學生本身，其意見調查卻相對少

見。同時，相較於學術導向的普通高中學生，更加需要適性發展的技職體系

學生，相關的研究更為有限（林大森，2010）。從技職體系學生 1 的觀點，

對多元入學制度變革進行探究，是本研究的第一個動機。

在高等教育普及化之後，多元入學的選擇成為重要的議題。如何使學

生「擇其所愛，愛其所擇」，不僅對學生個人生涯發展而言相當重要，也是

國家教育制度改革以及高等教育機構最主要的目的。然而針對學生升學管道

1  自 2014 年《高級中等教育法》修正實施後，技職體系學校歸類為「技術型高級中等學校」，然本研究

主要目的為探究職業學校之議題，故延續《職業學校法》之「高級職業學校」名稱，簡稱高職。
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選擇的研究，在過去的多元入學研究中並不多見。少數實徵性研究針對選擇

的結果進行分析（王秀槐、黃金俊，2010），或是從家庭背景、不同學門等

探討影響選擇的因素（林大森，2010），或從制度改革的前後進行比較（張

鈿富等人，2005）。然而對於影響學生個體的相關因素，仍較少實徵資料

的討論，以及從系統性理論進行討論的相關研究。本研究透過自我決定理論

（self-determination theory）的角度，在學生個體層級，從內在動機以及外

在動機的不同思考面向，透過學生自陳的態度量表，探索影響學生選擇多元

入學的原因，期望對於學生在升學制度輔導的作為上提供啟示，為本研究的

第二個動機。

同 時， 在 學 校 層 級 上， 以 往 相 關 研 究 顯 示， 不 同 的 教 育 機 構， 會

對 學 生 的 升 學 選 擇 造 成 影 響（；Pascarella & Terenzini, 2005；Strayer, 
2002LoBianco, 2013）。 在 我 國 以 往 透 過 個 案 研 究， 以 及 傳 統 Logistic 
regression 的分析也顯示，透過父母以及學校提供的輔導性知識，會對學

生在升學制度的態度上，形成重要的影響（田芳華、傅祖壇，2009；辜輝

趂、饒達欽，2012）。然而不同層級的資料分析，需要透過多層次的分析

方法進行，以避免違反統計獨立性以及層級推論錯誤的情形產生（吳勁甫，

2015a；吳勁甫，2015b；秦夢群、吳勁甫，2011）。同時考量個別學生的差

異，以及學校層級因素的因素，探究學生選擇多元入學的態度，以期從學校

層級的差異上，對技職管道升學改革，提供更為公平以及有效率的建議，視

為本研究的第三個動機。

二、研究目的

綜合以上的研究動機，本研究將以高職學生作為研究對象，依據自我決

定理論的動機分析取徑，藉由階層線性模型（Hierarchical Linear Modeling, 
HLM）處理學生以及學校層級的相關資料，分析影響高職學生對多元入學

態度的相關因素。

（一）探討個人層次的相關因素對高職學生多元入學態度的影響。

（二）探討組織層次的相關因素對高職學生多元入學態度的影響。
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貳、文獻探討

一、多元入學發展背景

我國自 1954 年開始辦理大學聯合招生後，在政經社會的變革、民間教

育改革團體批判與訴求、聯考制度的弊病及順應世界主要國家入學制度的潮

流之政策推動背景下，教育部於 2001 年提出「教育改革行動方案」（秦夢

群，2004），宣示以多元入學達到暢通升學管道目的之決心，廢除聯合招

生考試制度，實施高中、高職及五專多元入學方案，為近年來重大教育改革

制度之一。2002 年教育部宣布大學多元入學方案開始正式實施，該方案改

革強調「考招分離」、「招生自主」和「多元選才」等原則，主要希望改進

過度注重智育，忽略個別差異，以及傳統聯考「一試定終身」的弊端（李大

偉，2012；劉家樺等人，2017），一方面考生可以衡量自身的能力興趣，自

行選擇不同的入學管道進入大學就讀；另方面尊重大學學術自主，各校系可

依照需求自訂招生條件和評量方式，以選擇適才適性的學生就讀（吳武典，

2005），並達成促進學校教學正常化以減輕學生壓力的目的。

大學多元入學方案改變了傳統聯招的入學方式，將入學管道分為「申請

入學」、「甄選入學」及「考試分發入學」，這三種管道。大學除了考量學

生基本學歷測驗成績外，還會參酌學生各項在校表現（秦夢群，2004）。其

主要目標在紓解升學壓力以及促進多元發展（吳武典，2005），同時多元入

學的特色在於「考招分離」以及「多元選才」（韓楷檉、王世英、陳啟東、

楊銀興，2010）。為了使大學入學考招分離及多元入學精神落實，使招生制

度符合「公平」、「多元」、「簡單」的原則，並達到各校選才之目的，教

育部於 2004 年實施入學改進方案，分為兩種招生管道，「甄選入學」以及「考

試分發入學」（張鈿富等人，2005）。

面對制度改革，相關學者亦指出社會大眾存在疑慮。例如多元的選才方

式以及複雜的管道，反而使得學生的壓力增加，並且造成家長的負擔而成為

「多錢入學」（張鈿富等人，2005；吳武典，2005），同時選擇公平性的問
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題，也成為學者後續實證研究的焦點（劉家樺等人，2017；陳建州、劉正，

2004）。

二、大學多元入學態度相關研究

以往針對多元入學的相關研究，林大森（2010）指出可以區分為「制度

探討」以及「實證研究」兩種取向。前者制度探究的研究傾向將制度變化的

過程完整呈現，以及說明制度所帶來的得失，如吳清山、簡惠閔（2008）對

高等技職教育改革，湯志民（2003）對高中職多元入學方案的討論等。

在多元入學的實證研究上，則透過入學機會以及校系類別機會均等的研

究，指出高等教育擴張後，仍然維持某種形式的教育機會不均等。換言之，

透過探究「誰進大學？」、「誰進什麼樣的大學？」等兩類的問題，指出家

庭社經背景的影響，如同 Baker 與 Velez（1996）回顧美國後期中等教育學

生進入大學的管道以及機會，點出少數族群的弱勢。

在我國對於高等教育機會均等的討論也隨著高等教育擴張，以及多元入

學制度的實施，而日趨興盛。在學生進入何種類型高等教育機構的研究上，

張鈿富等人（2005）透過全國大型研究、針對不同收入家庭的學生進入公立

和私立大專院校的比率進行探究，結果發現家庭社經背景對於進入公立學校

及較好的科系皆有影響。駱明慶（2002）的研究也發現臺大學生中，存在顯

著的地域性差異。

在本研究中，將進一步關注學生在選擇態度上的差異，以探究大學入學

改革能否實現多元以及公平的理想。以往研究指出，學生所就讀學校，對於

其選擇入學管道的動機具有影響。如陳建州、劉正（2004）在討論多元入學

制度的公平性時，指出在入學制度的選擇上，除了社經背景的系統性因素之

外，發現學生對於多元入學的想法和資訊，和其所就讀學校有密切相關。

在入學態度研究上，美國學者 Chapman 提出針對大學招生的模型，解

釋學生特性、機構選擇行為之間的關係。從廣泛的選校及選系行為而言，可

以區分為內在的「學生個人特性」，如家庭社經背景以及學習相關因素，以

及「外在影響因素」，如重要他人、以及大學相關因素等兩個部份，如圖 1
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所示（Chapman, 1981）。此兩個因素不僅影響學生對大學的期望，同時影

響學生選擇大學、大學選擇學生的結果。具體而言，其出發點雖針對大學招

生，但對於學生面對升學的相關態度，其影響因素，提出了可供參考的架構

(Sia, 2013)。

圖 1 學生及大學選擇模式

資料來源 :�修改自 Chapman, D.W. (1981). A model of student college choice. 

The Journal of Higher Education, 52(5), p.492.

在我國的相關研究上，田芳華與傅祖壇（2009）回顧相關文獻，除指出

上述關於升學實際情況的問題，已有諸多討論之外，亦指出關注「誰經由何

種入學管道進入大學」之問題，可以作為高等教育研究的方向。韓楷檉等人

（2010）指出大學多元入學的成效，可以針對學生學習上是否能夠選擇自己

興趣及減輕壓力，以及大學校系能否招收到符合特點的學生進行研究。

此外，郭祐誠、陶宏麟（2013）以及銀慶貞、陶宏麟與洪嘉瑜（2015）

在探究大學多元入學者的滿意度評估上，將多元入學區分為「公平」與「效

率」兩個向度。其中效率指多元入學制度在設計目的中，能達成大學在適才

適性的媒合上的效率，同時其採用入學者的主觀認定加以測量。

本研究除彌補入學管道的相關問題外，同時也進一步從自我決定的

觀點，探究學生的入學管道選擇的影響因素。相關研究如王秀槐、黃金俊

（2010），指出選擇甄選入學者，其較傾向內在動機的實現，同時對大學的

學校環境也較滿意。

過往的調查研究如林大森（2010）、李大偉（2012）中使用的「支持」、
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「公平選擇」知覺等，也採用學生實際的「投入」，以及認為對其能順利升

學的「效率」等四個概念，設計相對應的問題，整合成為高職學生多元入學

態度量表，並指出公私立、不同家庭背景的學生，其選擇態度有所差異。

三、高職生多元入學態度影響因素之相關研究

以往對於學生入學管道態度的相關研究，多偏向背景變項如社會經濟背

景、性別、族群等的相關變項加以探討，較為缺乏個體動機的討論。本研究

應用自我決定理論（Deci 與 Ryan, 1985；Ryan 與 Deci, 2000）作為學生態

度研究的理論，目的在透過內在及外在動機的區分，檢視能否達成公平選擇

之目標。如圖 2 所示，Deci 與 Ryan 將選擇動機區分為自我決定以及非自我

決定的連續結果，而依照個體選擇的外在或內在原因，進行進一步的區分。

許多研究運用自我決定理論，對學生在中學的生活以及升學選擇進行探

究，Deil-Amen 與 Turley（2007）在回顧相關研究後，指出許多研究聚焦在

社會階層化現象的揭露，以及個體背景和教育機會的交互作用上。學生自我

決定（Self-Determination）以及參與學校中個別輔導活動、職業訓練活動，

對成功的升學具有正向幫助（LoBianco, 2013）。

在國內研究如王秀槐、黃金俊（2010）針對大學生校系選擇的研究，將

學生面對選擇的動機區分為內在動機（intrinsic）以及外在動機（extrinsic），

探究學生的選擇與其學習表現的關係。其結果發現其選擇越接近自我決定，

亦即「擇其所愛」學生，其成就也相對較佳。

圖 2 自我決定理論之相關因素。

資料來源 :�修改自 Ryan, R. M., &Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic  

motivations：classic definitions and new directions.Contemporary 

Educational Psychology, 25(1), p.61.
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本研究從內在以及外在動機的影響因素，進行研究理論的架構，能補充

單就外在經濟條件進行探究的過往研究（陳建州、劉正，2004；郭祐誠、陶

宏麟，2013）。同時考量學生在個人及學校層級中的表現，也能夠補充以往

運用變異數分析方法尚待回答的階層效應問題（王秀槐、黃金俊，2010；韓

楷檉等人，2010）。

（一）外在動機影響因素

1. 家庭社經背景

以往許多針對大學入學公平性的相關研究，往往顯示家庭背景是重要

的影響因素，亦即在討論「誰進入大學」的問題時，最大維持不均等理論

（Maximally Maintained Inequality，簡稱 MMI）發揮其作用，使中上階級者

得利（張宜君、林宗弘，2015；Raftery& Hout, 1993）。而在學生校系選擇

的相關研究中，相關指出家庭背景是重要的影響因素，種族、先前學習經驗、

經濟背景等因素對學生申請學校具有影響（Doyle, 2009; Wang, 2012）。國

內研究如陳建州、劉正（2004）指出，在升學表現上，家庭背景屬中上階層

者具有較佳的機會，也有較好的結果。

同時，面對「多錢入學」的質疑，吳武典（2005）、張鈿富等人（2005）

的研究也指出多元入學可能對於經濟弱勢的學生較為不利，就家庭平均月收

入而言，收入越高者，其子女就讀公立大學機會越高，然而新制（多元入

學）略見改善，但低社經家庭背景者，仍較容易進入人文科系。銀慶貞等人

（2015）的研究進一步指出，運用臺灣高等教育資料庫的結果，父親教育程

度與家庭年收入對於入學管道的選擇機會不具影響力，而少部份父母親的職

業具有些微影響力，因此多元入學不完全等於多錢入學。韓楷檉等人（2010）

也指出家庭背景會影響學生的入學選擇，背景高者可能會因為自傳、口試等

特殊才藝而較為得益。

此外，對於多元入學選擇的影響因素調查研究，家長的意見扮演重要的

角色。陳珠雀（2015）指出，對於職業學校的學生來說，可能存在因為經濟

因素選擇職業類科就讀，進而因家庭背景以及學制設計，導致就讀並非基於

興趣，而是屈就於分數的現象。張仁家（2014）也指出，多數家長與國中教
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師對技職教育並不了解，忽略學生的興趣與性向之現象，影響學生的選擇。

值得關注的是，郭祐誠、陶宏麟（2013）探究高中職多元入學管道選擇

與家庭背景及學習表現之關係，其實證結果並未發現家庭社經背景較佳的學

生傾向以推薦甄試或申請入學管道入學，相反地，高社經背景的學生反而傾

向以聯考管道入學，其結果在高中升大學階段情形如何？亦值得探究。

2. 資訊充分程度

從學生自我選擇角度而言，資訊的充足與否，是能否進行理性選擇的

重要影響因素。鄭英傑（2017）從理性選擇理論分析學生面對大學考試制

度的回應，在追求最大效益化的情況下，往往不會依循政策法令，而是隨著

自我效益的判斷進行選擇。而理性選擇能否完成，建構在學生個人所接受資

訊，對其利害（cost-benefit）的情境判斷之上（Scott, 2000），而這需要相

當充分的理解。從 Chapman 所提出的模型中，資訊來源主要在家庭、友伴、

高中教師以及輔導人員（guidance counselors），這些升學相關資訊對推動

學生順利選擇，扮演重要角色（Smith & Zhang, 2008）。Fier 與 Brzezinski 
（2010）指出，對輔導人員來說，相關資訊以及輔導工具的使用，對於引導

學生升學的意願具有相當重要的功能。在我國的研究指出，大學入學制度的

改革推出後，社會大眾多反應其太複雜，難以短時間了解（田芳華、傅祖壇，

2009），因此有需要就多元入學管道相關資訊的充分與否，對學生的選擇態

度進行探討。

以往的相關研究指出，資訊的充分程度不僅存在個體間的差異，同時

在不同學校之間，也存在相當大的差異。美國的研究指出，由大學和高中

職合作的活動，對於學生升學有正向助益（Winsor, Butterworth, & Boone, 
2011）。在我國脈絡下，相關活動往往由高中職本身提供，特別是結合輔導

人員的業務工作。因此這也往往反應在學校之間的差異上。

辜輝趂、饒達欽（2012）透過兩所私立技術學院進修部四技學生的調查

研究，探究學生選擇學校的因素，結果發現高中同儕及師長是高職學生獲取

技術校院招生訊息之重要人際管道。陳建州、劉正（2004）指出學生們對於

多元入學方式的瞭解程度與其所就讀之學校有很大的關係。而此類學校間的
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差異，是否仍存在於高中階段，值得進一步討論。銀慶貞等人（2015）的研

究指出在不同學校別的分析上，母親教育程度與私立高中有助甄選入學，其

認為與「輔導性知識資源」的介入有關。

（二）內在動機影響因素

1. 學業焦慮

升學壓力引起的學術焦慮，在歷代教育改革中，始終被視為重要的改

革目標，然而相關研究卻也指出學生的壓力不一定因為改革而減輕。吳武典

（2005）指出，多元入學的改革並沒有使教學正常化，反而加重學生負擔和

壓力。究其原因，在大學入學方面，在於指定科目考試仍然佔大多數入學管

道，且科目仍然較多。同時採用申請入學和甄選入學者，也有準備相關條件

的壓力，導致可自行運用時間的壓縮。劉家樺等人（2017）探究高中職多元

入學方案對升學壓力 , 時間安排等影響的研究，結果發現在控制其他變項的

情況下，新制入學方案仍然使國中生升學壓力增加 4-6％，同時新制升學制

度實施後，學生的補習仍然盛行，時間運用更顯得緊迫。同樣的現象可能發

生在高中職學生對升大學制度變革的態度影響。湯志民（2003）也指出，升

高中的多元入學制度複雜，學生升學壓力未減，且影響正常教學實施，已成

為升學制度迫待改進的問題。

汪美伶與李灦銘（2010）探究學校相關壓力對國中生學業成就之影響。

其指出壓力為個體面對外在環境變化時，產生的非特定不愉快感受，如不能

控制的呼吸、出汗、緊繃等變化，且壓力為個體和環境互動的結果。指出青

少年的壓力主要來自課業、家長、同儕、教師等四方面。其研究結果發現壓

力越高的學生越不易在課業上表現良好，同時學生的「內控信念」扮演重要

調節角色，亦即學生越能夠透過正向歸因，越能在課業上突破壓力的限制。

結合動機歸因方式，探究學生的焦慮在選擇上的表現，需要進一步的探究。

2. 生涯規劃自主性

從自我決定論的觀點，學生的選擇動機取決於內在自我調節的程度，

換言之，若對於生涯規劃具有自主性的學生，較傾向選擇多元的入學方式。

以往研究指出學生相關的心理特徵會影響學生的學位取得以及後續升學意
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願，包含自我概念、個人自我控制信念等，皆具有正向效果（Bers & Smith, 
1991;Maldonado, Rhoads, & Buenavista, 2005; Okun, Ruehlman, & Karoly, 
1991; Wang, 2012）。

王秀槐、黃金俊（2010）從自我決定理論探究高中職學生在大學多元

入學制度中的科系選擇。其利用「臺灣高等教育資料庫」的資料進行分析，

結果發現甄選入學者較分發入學者傾向依據內在動機選擇科系、對科系選擇

較為確定；在大學期間也較投入課業；畢業時的學習成果較佳，也對自我與

學校環境較為滿意。其研究中運用資料庫中「選擇本系前，我有多方瞭解各

個不同的領域」、「我確定自己的興趣或能力」、「我確定自己選對系」、

「我清楚自己畢業後要做什麼」等題目相加成為「科系確定度」，同時 t 考

驗的結果顯示甄選入學者高於分發入學者，顯示選擇多元入學制度者，其對

於生涯的自主性較高。同時，其將學生是否依照自己的興趣選擇科系，作為

內在動機變項，結果也顯示甄選入學者高於分發入學者。相類似的研究如

Pascarella 與 Terenzini （2005）透過美國資料庫的分析，指出學生對於生涯

的期望，不僅影響其投入升學的意願，也影響了其大學時期甚至就業後的相

關表現。

在我國高職學生的探究上，也顯示生涯自主程度能解釋學生的選擇傾

向，甚至學業發展。洪重賢（2012）分析高職低入學成績高學業成就學生，

其學業表現優秀的原因，除了學習態度之外，對於生涯發展的期望以及所形

成的自我效能，也扮演重要的角色。游瑋森（2009）以自我決定論探討高職

學生類科選擇，運用「自我決定程度」問卷，對高職學生的類科選擇決定進

行分析，結果發現，雖然家長意見仍然扮演重要角色，但高職學生的內在自

主支持動機和自我決定程度高度相關，支持自我決定論的觀點。換言之，對

高職學生而言，生涯自主決定的內在動機，是支持其進行選擇的主要因素。

（三）學校層級影響因素

在學校層級的影響上，以往研究指出在選擇上的確存在學校間的差異，

且此種差異甚至會延續影響至大學第一年的學習表現（Fleming, Howard, 
Perkins, & Pesta, 2005）。
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國內學者銀慶貞等人（2015）的研究指出，私立高中有助甄選入學外，

綜合高中也較傾向選擇推薦甄選或申請入學等制度。田弘華、田芳華（2008）

以及田芳華、傅祖壇（2009）的研究中，對於大學一年級學生進行探究，結

果發現私立高中職畢業者，有較高機率選擇申請入學。

就不同學校的背景而言，韓楷檉等人（2010）將高中生的「居住地區」、

「學校所在區域」納入分析的標的，探究高中生參與大學入學方案的成效，

結果發現不同區域學生的確存在差異，就考試成績而言，公立優於私立，而

都市化地區高的學校優於一般縣市學校。

參、研究設計與實施

一、研究架構

依據研究目的以及文獻探討的結果，本研究將架構圖繪製如圖 3 所示。

影響高職學生對於多元入學態度的因素區分為兩個層級，在個體與總體層級

之間有一條線來代表區隔。第一層為個體層級，包括學生的家庭社經背景、

資訊清晰程度、升學焦慮、以及生涯自主性；第二層為總體層級為學校的組

織因素，即學校類型，以及由學生個體家庭社經背景聚集而成的學校層級社

經背景等。圖中實線表示單層次的分析，虛線表示跨層次的分析。

圖 3 研究架構圖
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二、研究假設

根據上述研究架構，提出以下之研究假設：

假設一（H1）：高職學生個體層級的背景變項（家庭社經背景、資訊

清晰程度、升學焦慮、生涯自主性），對其多元入學態度具有顯著影響。

假設二（H2）：高職學生學校總體層級變項（學校類型、學校層級社

經背景）對其多元入學態度具有影響。

假設三（H3）：高職學生學校總體層級變項（學校類型、學校層級社

經背景），透過個體層級的背景變項（家庭社經背景、資訊清晰程度、升學

焦慮、生涯自主性）對其多元入學態度具有影響。

三、研究對象及抽樣

本研究調查 2015 年全國高職三年級準備畢業的學生，依據教育部公佈

之公私立學校比例選取學校發放，問卷共計發放 7,750 份問卷；最後回收共

計 3,998 份，回收率 51.59%。問卷題目如未能全部填答之樣本則視為無效問

卷並予以刪除，同時參考 Hox, Moerbeek 與 van de Schoot（2017）的建議，

採取 10/100 法則，刪除 10 人以下的學校樣本。在學校層級上，採用叢集抽

樣（cluster sampling）依據公私立職業學校比例進行抽樣。最終樣本來自 78
所公立高職 1737 位學生，46 所私立高職 937 位學生，共計 124 所學校，佔

全國 155 所職業學校之 80％，各校調查人數介於 11-64 人之間。

四、研究工具

（一）多元入學態度

本研究參考林大森（2010）、李大偉（2012）的相關研究，從支持、公

平選擇、投入、以及選擇效率等四方面進行考量。一般而言，具有理論支持

的量表建構會採用驗證性因素分析（CFA）進行構面效度的檢驗。然而本研

究中的入學態度具有一定程度的探索性，參考以往針對大學入學選擇的相關

研究（Broekemier & Seshadri, 2000；Davies & Guppy, 1997），本研究主要
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採用探索性的因素分析進行變項間關係的討論，並兼用 Cronbach’s Alpha 值
進行信度的檢驗。

在多元入學態度的具體題項上，採用四個題目：「我覺得四技二專多元

入學制度可以幫助自己順利升學的程度如何」、「我對於四技二專多元入學

制度的支持程度」、「我投入準備四技二專多元入學制度的程度」、「我認

為四技二專多元入學方案，各種入學管道並行符合公平性」，皆為 Likert 式

六點量表，完全同意 =6、相當同意 =5、大致同意 =4、不太同意 =3、相當

不同意 =2、完全不同意 =1，分數愈高，表示學生在多元入學態度上越正向。

以 Bartlett’s test of sphericity 檢 驗 題 項 間 相 關， 並 運 用 KMO 值

（Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy） 確 認 題 項 間 適 度

相關及取樣是否適合進行因素分析。在多元入學態度上，KMO 值達 .749
（p<.007），Bartlett’s test of sphericity 值 為 3577.4（p < .001）， 主 軸 因

子法分析結果可萃取出一個因素，可解釋 61.70％的總變異量。整體面向

Cronbach’sα 值為 .775。為進一步理解題項能否成為一合理的構面，利用驗

證性分析（CFA）進行檢驗。在實際操作上，採用 R 軟體中的 lavaan 套件，

運用 model.fit 指令進行。結果 χ 2 值為 .2844，但 CFI=.993，TLI=.978，均

大於 .95 的標準；RMSEA=.07 屬於合理適配；SRME=.019 小於 .08（Hu & 
Bentler, 1999），顯示適配良好，內部效度可接受。

（二）個體背景變項

1. 家庭社經背景

關於家庭社經背景的定義，論者多如劉家樺等人（2017）、陳建州、劉

正（2004）等人，採用父母教育程度、職業、家庭收入等面向，用以表示家

中經濟情況。本研究採用父親教育程度、母親教育程度（依照未受教育、國

小、國中、高中職、專科、大學、碩士、博士給予 1-8 分），職業上參考黃

毅志（2003）的「職業社經地位」分類，父親職業（家管給予 1 分；農林漁

牧給予 2 分；工業、服務業給予 3 分；商業給予 4 分、公務人員、教育人員、

軍警給予 5 分，其他視為遺漏值）、家庭平均月收入（未滿 3 萬元、3 萬元

（含）以上～未滿 5 萬元、5 萬元（含）以上～未滿 10 萬元、10 萬元（含）
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以上～未滿 15 萬元、15 萬元（含）以上～未滿 20 萬元、20 萬元以上給予

1-6 分）作為代表變項。整體面向將四個變項相加，總分最高為 27 分，最低

為 4 分，分數越高代表家庭社經背景越好。

2. 資訊清晰程度

本研究針對多元入學制度常被討論之資訊提供管道，進行分析。參考銀

慶貞等人（2015）對「輔導性知識資源」的界定、以及 Strayer （2002）對

高中階段提供資訊的類別，以「我對於四技二專多元入學制度的暸解程度」、

「對我而言，進入四技二專各科系的備審資料要求是容易準備的」、「對我

而言，進入四技二專各科系的程序是清楚的」、「對我而言，選擇就讀四技

二專科系的資訊是足夠的」架構資訊管訊清晰面向。

在 因 素 分 析 結 果 上，KMO 值 為 .737（p<.001），Bartlett’s test of 
sphericity 值為 4297.95（p< .001），主軸因子法分析結果可萃取出一個因素，

可解釋 54.14％的總變異量。整體面向 Cronbach’sα 值為 .794。

3. 升學焦慮

壓力為一複雜的面向，在本研究中並非主要的解釋變項，而代表受到外

在影響的程度。研究設計中以個體可以客觀感受到的變項作為主要的代表題

項，參考汪美伶與李灦銘（2010）研究，採用「準備多元入學過程中，我時

常想要哭泣」、「準備多元入學過程中，我時常感覺肌肉緊繃且酸痛」、「準

備多元入學過程中，我常感到身體不適（如頭痛、胃痛、拉肚子、失眠等）」、

「因為準備多元入學，我時常睡眠不足」、「害怕多元入學結果不理想，我

時常感到焦慮煩躁」等 5 題作為代表。題項皆為 Likert 式六點量表，完全同

意 =6、相當同意 =5、大致同意 =4、不太同意 =3、相當不同意 =2、完全不

同意 =1，變項操作採相加方式，分數愈高，表示學生在升學過程當中感到

的焦慮程度越高。

在 因 素 分 析 結 果 上，KMO 值 為 .878（p<.001），Bartlett’s test of 
sphericity 值為 10511.75（p< .001），主軸因子法分析結果可萃取出一個因

素，可解釋 71.28％的總變異量。整體面向 Cronbach’sα 值為 .924。
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4. 生涯自主性

本研究參考王秀槐、黃金俊（2010）運用自我決定理論討論中學生科

系選擇中，使用的「內在動機」及「科系確定度」相關題項，作為學生內在

動力的解釋變項。具體採用題項為「我選擇的生涯方向符合自己的特質和專

長」、「我的生涯選擇是為了實踐我人生的志業或使命」、「我有清楚的生

涯目標和規劃」、「我的生涯規劃不只是為了達到家人（父母）的期望」、

「我的生涯選擇不只是為了順應社會主流價值」等 5 題。皆為 Likert 式六點

量表，完全同意 =6、相當同意 =5、大致同意 =4、不太同意 =3、相當不同

意 =2、完全不同意 =1，變項操作採相加方式，分數愈高，表示學生對於生

涯發展越具有自主性。

因素分析結果，KMO 值為 .833（p<.001），Bartlett’s test of sphericity
值為 7368.61（p< .001），主軸因子法分析結果可萃取出一個因素，可解釋

60.35％的總變異量。整體面向 Cronbach’s α 值為 .833。

（三）總體背景變項

本研究選取了學校性質（公立、私立）、以及總體層次的學校平均社經

背景作為總體背景變項。學校性質為虛擬變項，以公立學校為 0，私立學校

為 1。

本研究參考 Geronimus & Bound（1998）對地區性社經背景的作法，以

及 Soobader, LeClere, Hadden 及 Maury （2001）對地理區位的界定，利用 
SPSS 的聚集加總（aggregate）程序計算學校中學生個體的社經背景，成為

總體層次的社經背景。

本研究並不考慮脈絡效果的調節或影響效果，原因在於雖然在多層次的

分析中，高層次的解釋變項可能因為跨層次的影響，而對於個體層次的變項

形成脈絡效果（contextual effects）（溫福星、邱皓政，2012）。然而本研

究中的社經背景，在邏輯上並不具備總體層次影響個體層次的現象，而代表

兩個獨立意義的解釋變項。同時，本研究的焦點也不在探究兩個層次中，學

生社經背景的交互效果，因此在模型建構中，僅計算兩個變項分別的迴歸係

數。
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肆、結果分析與討論

一、研究變項描述統計分析

本研究將相關變項之描述統計呈現如下。基於本研究採用六點量表，參

考 Warmbrod （2014）的做法，以總和平均數作為分類標準，，以低於 2 分

「相當不同意」作為低度同意程度的基準；介於 2 分「相當不同意」與 3 分

「不太同意」之間，作為中下同意程度的基準；以介於 3 分「不太同意」與

4 分「大致同意」之間，作為中等同意程度的基準；以介於 4 分「大致同意」

與 5 分「相當同意」之間，作為中上程度的分類基準；以高於 5 分作為高度

同意程度的基準。

在效標變項的平均數上，高職學生對於多元入學態度 4 題的平均為 4.26
分，標準差為 2.81，屬於中上程度。在解釋變項上，資訊清晰程度 4 題平

均數為 3.93，標準差為 3.37，屬於中等程度同意，顯示高職學生對於多元

入學管道及相關作法仍不太清晰。家庭社經背景平均數為 14.17，標準差為

2.87。生涯自主程度 5 題平均數為 4.63，標準差為 4.28，屬於中上程度，顯

示高職學生在生涯選擇上，具有一定程度的自主性。在升學焦慮 5 題上，平

均數為 3.26，屬於中等程度，標準差為 6.38。

此外，在相關係數上，整體而言，無論個體層次變項間、總體層次變項

間或跨層次變項間，其相關係數介於 .01-.53 之間，皆未高於 .80，因此並未

違反迴歸中多元共線性（multicollinearality）的要求（陳正昌、程炳林、陳

新豐、劉子鍵，2009）。

二、階層線性模式分析

本研究為探究不同層次變項在效標變項多元入學態度上的表現，使用

HLM 進行資料分析。研究具體分析程序將依序利用零模型（null model）、

隨機迴歸係數模型（random coefficients regression model）、以截距為結果

模型（inercept-as-outcome model）、完整模型（full model）進行研究假設
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之考驗。

（一）零模型

零模型係不含任何解釋變項，且設定截距項為隨機效果之模型，僅放入

依變項多元入學態度，用以檢視高職學生多元入學態度的組間差異，判斷是

否適合進行 HLM。

Level 1：Yij（多元入學態度）=β0j+εij （1）

Level 2：β0j = γ00 ＋ υ0j （2）

方程式（1）中的多元入學態度 ij 為 j 學校 i 學生的多元入學態度分數，

β0j 為 124 所學校中 j 學校的多元入學態度組平均數；εij 為以 j 學校的多

元入學態度組平均數來預測 j 學校 i 學生的多元入學態度分數時，仍可能出

現的組內個人誤差。方程式（2）的 γ00 為 2674 位學生的多元入學態度總

平均數；υ0 j 為所有學生的多元入學態度總平均數來預測 j 學校的多元入學

態度組平均數時，仍可能出現的組間學校誤差。

在此模型中可進行「組內相關係數」（intraclass correlation coefficient, 
ICC）的計算，用以表示多元入學態度的總變異數中可以被組間學校差異所

解釋的百分比，如果 ICC 很大，則代表多元入學態度存在組間學校差異。

同時，HLM 會對組間學校變異數進行卡方考驗，若達顯著則代表多元入

學態度存在組間學校差異，適合利用 HLM 進行分析（秦夢群、吳勁甫，

2011）。

由表 1 中的結果顯示 γ00 = 17.08，亦即所有高職學生的多元入學態

度總平均數為 17.08，而多元入學態度的組內個人變異數 = 0.47；組間學校

變異數 = 7.40，其值顯著異於 0（χ2 = 293.34, df  = 123, p< .05），代表不

同學校間多元入學態度的平均數有差異。同時，組內相關係數 ICC= 0.47 / 
(0.47 + 7.40) 約等於 0.061，大於可做 HLM 標準的 0.059（Cohen, 1988），

表示必須考慮校間的差異。

（二）單因子共變數模型

為了初步回答本研究的研究假設一，以具隨機效果的單因子共變數模型

分析，檢定學生的個體背景因素。在第一層放入個體的解釋變數（資訊清晰、
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家庭社經背景、生涯自主、以及升學焦慮）。在中心化的處理上，基於相關

變項沒有相關係數接近 1 的現象，在個體層次多元共線性並沒有嚴重違反的

疑慮，同時層次內的四個變項在理論上沒有進行控制的理論依據，因此不進

行平均數中心化的處理（Hofmann & Gavin, 1998）。同時相關變項視為個

體不隨時間改變的變項，因此皆不設定隨機效果。本研究以方程式（3）了

解學生個體層級的背景變項是否能解釋各校學生多元入學態度之差異情形。

Level 1：Yij（多元入學態度）= β0j +β1j（資訊清晰）
+β2j（家庭社經背景）+β3j（生涯自主）+β4j（升
學焦慮）+εij

（3）

Level 2：

β0j = γ00+υ0j （4）

β1j= γ10 （5）

β2j = γ20 （6）

β3j = γ30 （7）

β4j = γ40 （8）

由表 1 的結果顯示的截距值達 0.001 的顯著水準，但並未有太多改變。

離異數下降至 12067，代表模型的適配度有所增加。第一層的迴歸係數解釋

的比例則為（0.47-0.18）/0.47=0.617，代表高職學生的相關變項解釋了 61.7
％學校內的多元入學態度解釋差異。

在資料的解釋上，代表內在動機的資訊清晰以及生涯自主兩個變項，

皆能預測學生對多元入學正向的態度，且其係數為正。此發現結果支持辜輝

趂、饒達欽（2012）；銀慶貞等人（2015）的結果，同時也支持陳建州、

劉正（2004）在國中階段學生的發現。在個體層次的結果，也初步支持了

Chapman（1981）的綜合模式，內在外在因素皆會對學生選擇學校的態度形

成影響的理論架構。

（三）截距模型

為了回答本研究的研究假設二，在第二層變項放入變數，以估計學
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校層級變項對個體多元入學態度平均數的係數，稱為截距模型（Bryk & 
Raudenbush, 1992）。

在模型建構上，在第一層中不加入任何解釋變數，在第二層放入解釋變

數（學校性質、學校類型），利用第二層解釋變數來解釋截距項，同時為避

免與第一層變項的交互作用效果，在學校平均社經背景上，採取總平均平減

的方式處理。

方程式為

Level 1：Yij（多元入學態度）= β0j +εij （9）

Level 2：β0j = γ00+γ01（學校性質）+γ02（學校平均社經背景）

+υ0j （10）

結果如表 1 所示，離異數相較空模型仍有所降低，且私立學校對於學生

多元入學態度具有正向影響。此研究結果初步支持銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜

（2015）的研究結果，以及田弘華、田芳華（2008）以及田芳華、傅祖壇

（2009）的研究對私立高職學生傾向選擇多元入學的看法。

（四）完整模型

為了回答本研究的研究假設三，以完整模型分析，檢視個體層級變項透

過學校層級的變項，對於多元入學態度的影響。在模型建構上，第一層的迴

歸模式有其個體層級的解釋變項，同時也進行組平均數中心化的處理，而第

二層的結果變項為第一層迴歸模式的迴歸係數，假設皆具有隨機效果，且對

學校層級的家庭社經背景進行組平均數中心化（grand mean centering）的處

理。方程式為
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Level 1：
Yij（多元入學態度）= β0j+ β1j（資訊清晰）+ β2j（家庭社
經背景）+ β3j（生涯自主）+ β4j（升學焦慮）+ εij

（11）

Level 2：

β0j= γ00+γ01（學校性質）+γ02（學校平均社經背景）+υ0j （12）

β1j = γ10+γ11（學校性質）+γ12（學校平均社經背景） （13）

β2j= γ20+γ21（學校性質）+γ22（學校平均社經背景） （14）

β3j= γ30+γ31（學校性質）+γ32（學校平均社經背景） （15）

β4j = γ40+γ41（學校性質）+γ42（學校平均社經背景） （16）

模式經估計後如表 1 所示，和個別進行模式估計的結果相異不大。離異

數降低為 11960.52，整體而言個體層次變項約可解釋 65％的多元態度變異，

大於學校層次的影響。

在個人層級上，資訊清晰程度以及生涯自主程度仍然對於多元入學態

度形成正向影響，顯示越能夠獲得正確資訊管道，以及對於生涯探索完善的

高職學生，對於多元入學管道較為支持，與 Deil-Amen&Turley（2007） 、
LoBianco（2013）、Fier & Brzezinski （2010）等人在輔導機制上的結果相同。

在學校層級上，私立學校仍然對於多元入學具有正向影響。一併觀察

組間變異數的變化，可以發現受到學校層級因素影響仍為顯著，校間差異

的發現，支持以往對於學生選擇學校的相關研究，受到學校作為的影響甚大

（Winsor, Butterworth, & Boone, 2011；Fleming, Howard, Perkins, & Pesta, 
2005）。

至於私立學校的正向影響，可能與銀慶貞、陶宏麟，洪嘉瑜（2015）等

人、韓楷檉等人（2010）研究中，所指出輔導性資源的影響有關。

此外，在學校社經背景的不顯著影響，表現出多元入學制度，在技職升

學管道上，不如劉家樺等人（2017）等人所言，僅為中產階級以上家庭的專

利，而廣受不同學生背景的學校歡迎。
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表 1

高職生對多元入學態度階層線性迴歸結果

　 零模型
單因子

共變數模型
截距
模型

完整模型

固定效果 β0
個體層次變項

截距值 γ00 17.08*** 8.911*** 16.94*** 8.77***

資訊清晰 γ10 0.38*** 0.38***

家庭社經背景 γ20 -0.04* -0.03

生涯自主性 γ30 0.13*** 0.13***

升學焦慮 γ40 -0.01 -0.01

總體層次變項

學校性質 γ01 0.39* 0.26*

學校平均社經背景 γ02 -0.14 -0.02
變異數成分

組間變異數 τ00 0.47*** 0.18*** 0.41*** 0.16***
組內變異數 σ2
多元入學態度總平均 7.4 5.15 7.4 5.15

離異數 13048.46 12067.34 13041.9 11960.52

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

伍、結論與建議

本研究透過全國性的調查，以階層線性模式回答學生在個體層級以及

學校層級的相關因素，對多元入學態度的影響。在抽樣控制上雖滿足相關比

例，且不致違反常態之假定。依據分析結果提出以下結論及建議。

一、結論

（一）�高職學生對多元入學的資訊清晰程度、生涯自主程度對其多元

入學態度具有影響
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本研究運用 2,674 位高職學生樣本進行分析，經過 HLM 的模型建構，

顯示在學生個體層級變項上，學生對多元入學的態度，受到入學相關資訊的

清晰程度，以及其個人對生涯自主的程度影響，而在升學焦慮以及個人的家

庭社經背景上，沒有顯著差異，部份支持假設一。

與以往國內的相關研究，如辜輝趂、饒達欽（2012）；銀慶貞、陶宏

麟、洪嘉瑜（2015）的結果相比較，支持其對於高中階段學生生活環境影響

對多元入學滿意的結論，顯示學校的影響在高中階段亦相當重要。然而在個

人家庭社經背景變項上，呈現負向的些微影響，推測為高職學生的家庭背景

組成，相較高中而言偏低，在機會普及的情況下，皆對多元入學表達支持所

致，然需要進一步的完整檢視方能解釋。

（二）高職學生學校背景因素對其多元入學態度具有部分影響

在學校背景的因素上，透過截距模型以及整體模型的探究，結果發現在

多元入學的態度上，私立學校學生優於公立學校學生，在學校平均的社經背

景上則沒有影響，部份支持假設二，亦即在公私立學校的效果上，與田弘華、

田芳華（2008）以及田芳華、傅祖壇（2009）的結果一致，再次顯示我國公

私立機構在面對多元入學上的資訊差異，對於學生的意願具有影響。然而從

整體機構層次的觀點，顯示學生對多元入學的態度仍以個別因素為主，不會

受到同儕經濟背景影響，為本研究的發現。

（三）高職學生的資訊清晰及生涯自主性對選擇入學方式影響最大

在綜合所有變項後，本研究發現完整模型之離異數最低，亦即個別以及

總體層級變項，均會對學生面對多元入學之態度形成影響。

從自我決定理論來看，支持王秀槐、黃金俊（2010）以及游瑋森（2009）

的觀點，選擇多元管道與否與內在動機較密切關係。值得關注的，本研究也

顯示其態度與個人的家庭背景並不直接相關，並不存在「人窮志短」的現象，

與陳建州、劉正（2004）在國中階段的研究不同。

此外，升學焦慮亦不影響學生選擇，則支持汪美伶、李灦銘（2010）研

究中對於正向歸因的發現，屬於個人特質，同時也反映整體高職學生壓力並

不嚴重的現象。



52　　教育行政與評鑑學刊

二、建議

（一）對教育入學政策規劃者之建議

1. 肯定多元入學成效，建議增加多元入學管道

研究中發現高職學生面對多元入學，其態度在平均數以上，同時其升學

焦慮亦相對較低。而在選擇自主、資訊清晰與多元入學態度上之正向連結。

以往對於多元入學的討論，甚少參考學生本位的態度。透過學生個人自

我決定的角度，的確能夠發揮「擇其所愛」的效果。然而，多元入學對經濟

背景的差距，可能仍存在大學入學端的選擇機制上。因此本研究建議相關主

管機關多開放技職體系的多元入學管道，以促進學生的正向發展。

2. 在資訊公開上扮演積極角色

本研究呼應以往針對高中職的相關研究，點出我國學校層級間差異大

的特徵。同時從資訊清晰程度、生涯自主、公私立學校的差異，也可以發現

對於多元入學的輔導工作，存在校間差異，且的確對學生的選擇態度形成影

響。因此建議主管機關在政策上，鼓勵學校進行生涯輔導工作、升學資訊輔

導等相關作為上，進行鼓勵。

（二）學校實務工作之建議

1. 公立學校應增加對學生的多元入學輔導性資源

從學校工作的作為，除上述政策面作為外，對學生的生涯相關知識的輔

導，從本研究來看，對學生態度的影響，也相當顯著。除呼應相關學者升學

制度的確複雜，需要學校介入的觀點，本研究結果也建議公立學校應提供更

多升學及生涯發展的資訊，幫助學生進行選擇。

2 公私立學校皆應透過生涯輔導，增進學生的自我探索及覺察

本研究中發現生涯自主對學生選擇相當重要，需要長期累積的支持。因

此對所有學校工作而言，除融入校園相關活動之外，及早以及持續的關注，

方能夠引導學生面對多元的升學制度，找到選擇的方向，進一步對邁向後續

的高等教育或職涯發展作準備。
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（三）對未來研究之建議

1. 運用長期追蹤資料庫，進行學生選擇以及學習表現上的分析

本研究僅透過一個年度的調查，對學生態度進行分析，因此無法對於學

生態度的變化，做成縱貫發展性的解釋。同時，本研究中也未論及學生學業

成就與多元入學態度之間的關係。相關議題有賴後續研究，運用如後期中等

教育資料庫等相關大型資料庫，進行分析。

2. 對於不同科系、領域的類別進行分析

本研究從高職學生整體對於多元入學的態度，進行檢視。然而以往相關

研究結果顯示，人文與理工科系，一般與科技大學體系之間，在選擇上有所

差異。因此後續研究有賴針對不同科系以及領域的學生，其選擇是否具有差

異，宜進行進一步分析。
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