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摘  要 
 

本研究旨在探討高雄市國小教師在學校評鑑中的教學實施此一領域的指標，在學校評

鑑後，其與教學效能之關係。本研究以問卷調查法進行研究，以高雄市國小教師 552
人為研究對象。以教學實施評鑑與教學效能問卷所得資料，進行描述性統計、積差相

關、多元逐步迴歸、典型相關等統計處理。資料分析後，結論有：國小教師在教學實

施評鑑現況低於平均數，而教學效能現況上高於平均數。其次，教學實施評鑑與教學

效能間有顯著正相關，但無法有效預測教師教學效能，再者，二者間有一組低解釋量

的典型因素。本研究並提出四點建議：教師應認同並投入教學實施評鑑工作、重視與

家長、學生的溝通、繼續保持高度教學效能、以教學實施的指標做為自我評鑑依據。 
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Abstract 
 

The purposes of this study were to explore the relationship between the evaluation of 
teaching practice and teaching effectiveness in the elementary schools. The study adopted 
questionnaire survey, and 552 teachers were sampled from public elementary schools in 
Kaohsiung City.  The collected data was analyzed by descriptive statistics and inferential 
statistics, such as Pearson’s product-moment correlation, multiple regressions, and canonical 
correlation. Conclusions of this study are : 1） Teachers’ attitude on the evaluation of 
teaching practice is below the mean , but above is on teaching effectiveness. 2） The school 
evaluation and teaching effectiveness have a low positive correlation. 3） The evaluation of 
teaching practice has a low powerful prediction on teaching effectiveness. 4） The canonical 
correlation exists between the evaluation of teaching practice and teaching effectiveness, but 
the redundancy measure is low. Based on the conclusions, suggestions are offered: 1） 
Teachers should be more involved in school. 2） Teachers should be concerned for the 
communication on parents and students. 3）Teachers should continue to keep teaching 
effectiveness on high level. 4） Teachers should use indicators of teaching practice for 
self-check. 
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壹、緒論 
 
臺灣地區自一九九○年起，教育改革呼聲不斷，其中強化教育研究與評鑑被認為

是提升教育品質的策略之一，除強調應改革教育視導制度外，並建議應落實教育評鑑，

以改革當前各級學校評鑑都採委託辦理之現況。因此，學校評鑑制度開始受到各界的

重視，其原因是學校評鑑正可監控經營的品質，與確保教育品質的手段（蔡培村、孫

國華，1996），甚至是啟動學校成長發展的利器（鄭崇趁，2002）。尤其是追求卓越與

持續進步的校務經營者，在在都不能忽視學校評鑑（吳清山，2002）。 
一九九九年六月廿三日，我國發布之教育基本法，其中第九條規定：「中央政府之

教育權限如下：……、教育統計、評鑑與政策研究。……。」而第十條也規定：「直轄

市及縣（市）政府應設立教育審議委員會，定期召開會議，負責主管教育事務之審議、

諮詢、協調及評鑑等事宜。」第十三條更規定：「政府及民間得視需要進行教育實驗，

並應加強教育研究及評鑑工作，以提升教育品質，促進教育發展。」以上各點都為我

國教育評鑑機制，奠定了基礎的法源依據（蘇錦麗，2003）。 
高雄市政府教育局自八十六學年度起，辦理為期四年一期的國民小學的校務評

鑑，到八十九學年度所有的市立國民小學都已接受過一次教育局所辦理的外部評鑑。

其在實施校務評鑑一輪後，開會檢討八十六學年度起國民小學校務評鑑面臨的挑戰與

批評後。於一九九二年十一月五日第十九次局務會議通過國民小學學校評鑑實施要

點。然而，此要點一經公佈，立即受到高雄市教師會的質疑與批評，認為新修訂的學

校評鑑要點及指標，主要係針對教師所做評鑑，反而在評鑑指標中殊少列出校長及行

政人員應該負起的責任。教育局因而調整評鑑方向，於一九九三年一月廿一日局務會

報決議：國小校務評鑑結合校長遴選，以供作校長遴選之參考。 
在此前提下，高雄市政府教育局為落實學校評鑑機制，以提升教育品質，於一九

九三年一月廿二日以高市教二字第 0920002752 號函行文各公立國小，檢送高雄市立國

民小學學校評鑑實施要點與評鑑表，之後並進行一連串相關研討會議、評鑑人員培訓

課程…等等的配套措施，自九十二學年度起實施學校評鑑。 
王保進（2001）指出評鑑模式至少應包括五項要素：評鑑目的、評鑑內容、評鑑

方法、評鑑標準及評鑑結果之處理與應用。孫志麟（2004）指出，學校評鑑制度的內

容有評鑑依據、評鑑目的、評鑑對象、評鑑組織、評鑑委員、評鑑時程、評鑑溝通、

評鑑規準、評鑑方式、評鑑方法、評鑑報告的呈現、評鑑結果的運用、後設評鑑等要

素。就高雄市新制學校評鑑計畫觀之，其詳列實施依據、評鑑目的、評鑑時程、評鑑

內容（評鑑規準）、評鑑方式、評鑑法、評鑑者、評鑑結果呈現與處理。但是就評鑑規

準觀之，各縣市的評鑑規準差異性大。故以單一縣市做研究，如此樣本才有相同的指
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標。此外，研究者在師範院校畢業後，便直接分發至高雄市服務，迄今也已歷十載，

而其中有七年更是兼任行政人員（教務處三年、輔導處二年、總務處二年）。此間，接

受二次的學校評鑑，對高雄市學校評鑑有深入的了解。以高雄市為研究對象，對研究

者的實務上有眾多的便利與幫助。 
觀諸現今高雄市國小的新制的評鑑系統（evaluation system）的設計上，在評鑑規

準方面，分成三個層次：有領域（學校經營、教學實施及學校特色）、規準（學校經營

有九項，教學實施有八項，學校特色則各校自訂）與指標（學校經營有三十一條，教

學實施有三十五條，學校特色自訂十至十五條）。就領域言，學校經營有九項規準，分

別為理念與目標、行政管理、人力資源發展、課程發展、學習活動、資源運用、家長

參與、社區發展、回饋與改善；教學實施此一領域的規準計有：班級經營、課程教學、

親師生溝通、公共參與、研習成長、教學資源、教學評量、輔導追蹤等共八項，再細

分為三十五項表現指標。至於學校特色此一領域，學校可舉歷年與眾不同的績效，自

舉十至十五條。 
由於本研究是探討國小教師對學校評鑑中之教學實施與領域與教學效能的關係，

排除學校經營與學校特色此二領域，因為此二者與教師的教學較無直接關係，前者偏

重行政業務的檢核，後者則是各校自提出十至十條的特色，每校提出的特色差異性極

大。因此，只以教學實施此一領域的三十五條規準為研究內容，探究教師在實際的教

學中，是否配合學校評鑑中的教學實施之指標而實施？ 
根據 Valentine（1992）研究報告指出：自一九七○年代以後，各國對教師教學效

能有越來越重視的傾向。簡玉琴（2002）在其研究指出，在一九九○年，美國有四十

一州要求評鑑教師教學效能；其中三十四州是由州立法，三十州是教育廳擬定評鑑政

策，五州是因訴訟而起，可見教育品質的成敗，主要決定於教師素質的優劣。目前國

內有關教師教學效能的研究相當多，有的從教師自我效能（teacher efficacy）的角度來

探討（如王受榮，1992；周新富，1991；孫志麟，1991），此一角度著重教師心理層面

的認知，並不涉及教師的教學行為部分；有的從有效教學（effective teaching ）的角度

來探討（如吳清山，1991；林海清，1994；張碧娟，1999），著重教師在教學過程中所

表現的教學行為。但無論從那個角度來探討研究，均會顯示教師教學效能必會影響整

體教育品質及學生的學習成就，且有助於達成教育目標。故如何提昇教師教學效能，

更顯重要。而研究者在高雄市服務，亦覺實有必要進一步了解高雄市國小教師教學效

能。 
高雄市立國民小學學校評鑑實施要點中第三項目標是「提昇學校教育品質」，而提

昇學校教育品質之重要關鍵乃在教師教學效能的良窳。教學實施為高雄市國小學校評

鑑指標之最大項目，其是否真能以此制度之實行而有效提升或影響教師教學效能？此

外，關於學校評鑑或教學效能之研究，各有眾多的相關研究，顯示這兩個主題是教育
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界所關心且非常重視的。而將教學實施評鑑與教學效能連結作相關研究者，至目前為

止尚無此方面的研究，實值得嘗試探討。 
綜合前述，本研究之目的有四：一、瞭解高雄市國民小學教師在教學實施評鑑之

現況。二、分析高雄市國民小學教師教學效能。三、探討高雄市國民小學教師對教學

實施評鑑與教師教學效能間的關係。四、綜合研究結果與發現，提出建議，以供教育

行政機關、學校、教師，改進教學實施評鑑與教師效能之參考。 
 

貳、文獻探討 

一、學校評鑑 
（一）學校評鑑的意義 
綜合學者吳清山（2002）、林天祐（2002）、孫志麟（2004）、陳漢強（1992）與

Nevo（2002）對學校評鑑的定義，發現定義中是由不同的成分所組成，計由評鑑者、

被評鑑主體、資料蒐集的方式、價值判斷歷程與評鑑目的等要素組成。著重在評鑑者

的定義方面，認為學校評鑑透過非官方的學術團體，採行同儕評鑑，以檢視被評鑑之

學校；也有著重被評鑑主體，例如學校評鑑是為了瞭解學校組織運作的成效，或評鑑

學校發展計劃的規劃、執行與結果等方面的資料或論為學校評鑑是在蒐集學校校務運

作的資料，或對學校校務進行整體的評鑑；也強調資料蒐集的方式，例如學校評鑑需

系統化蒐集各種資訊；也有著重價值判斷歷程，例如學校評鑑於蒐集相關資訊後，即

加以客觀分析、描述與評估，或是解釋其優缺點，並進行價值判斷的歷程。至於在學

校評鑑的定義中，最後都說明其目的，例如評鑑結果的應用，以改進學校缺失提高學

校效能與品質，謀求教育的健全發展，是否達成自訂之目標，或判斷績效 
綜合以上分析，學校評鑑是以學校為主體，經由評鑑團體的規劃，透過自我評鑑

及專家評鑑，有系統的搜集學校各種資料，評定學校辦學符合評鑑標準的程度，判斷

學校績效或協助學校持續改進的歷程。 
（二）學校評鑑規準 
1.評鑑規準的意義 
評鑑規準（criteria）一詞也有用標準、效標、規準、指標及要素等，且無共識（王

保進，2003）。如林天祐與蔡菁芝（2001）認為評鑑規準即評鑑之標準、評鑑的指標，

可見規準一詞的用語分歧。本研究綜合王保進、林天祐與蔡菁芝、Wiggins（1998）、等

人的定義，將評鑑規準定義為：判斷工作表現的品質的依據。 
2.學校評鑑規準的內容 
如湯堯（1997）的主張，其認為評鑑規準包羅萬象無法一一列出，因此評鑑規準
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難以巨細靡遺的討論。以領域為例，學者的觀點整理如表 1： 
表 1 的領域中，學校的基本資料此一領域是每一評鑑上，學校都需準備的資料，

但不在評鑑範圍內，只供參考用。較有爭議的是學生學習成就，Iwanicki（2001）認同

評鑑應以學生成就為主，然湯志民（2003）則認為國內因學生成就之評鑑技術的限制

暫未列入規準，郭昭佑（1999）也認為學生及其成就不是學校評鑑的唯一客體，湯堯

（1997）也提出評鑑不應僅就學生成就為主要考量。Peterson （2000）也認為採用學

生學習成效作為評鑑的資料，在研究上與發展上是非常脆弱的一環。因為如果採用這

種方式，將比目前所實施的評鑑更為複雜。其次，測量的範圍不明確，且此項工作的

花費不貲。Berk （1998）指出學生成就並非單由教學所致，有 17 個學生特徵（如智

力、態度、社經地位、性別、年級等）、21 個學校特徵（如班級大小、圖書館等）及教

學者與學生成就有關。其它也有信度與效度問題，要獲得有信度與效度的學生成就資

料是很困難的一件事情（Peterson, Wahlquist, Bone, Thompson & Chatterton, 2001），教師

的教學效果與學生成就之間的信度只在 0.08-0.3 之間（Medley, Coker & Soar, 1984）。除

學校的基本資料與學生學習成就此二者之外，其它領域之選用視主辦的評鑑單位而定。 

 
表 1 學校評鑑規準一覽表 

學 者 年代 規  準  內  容  （領域） 

張德銳與 
李俊達 2001 學生學習表現、課程設計、學生出席率、就業狀況 

林天祐 2002 
課程與教學、行政計畫、執行與考核，教師教學與專業發展、

學生學習行為表現，以及家長與社區 

郭昭佑 2003 
學生學習表現、教學品質、環境規畫、校長領導、家長參與、

教師工作滿足、課程安排、學校組織氣氛、溝通協調、組織產

能學校發展、適應力、彈性 

孫志麟 2004 學校設備、資源、課程、教學、學習 

溫明麗 2004 

1.學校的基本資料。2.學生態度、價值觀和個人的發展結果。

3.教師教學的情況。4.課程的安排以及學校提供學生學習機會

的好壞程度。5.學校對學生的照顧程度。6.學校與家長的關係。

7.學校的經營情況。8.學校可以進一步改進的可能性。9.學校

提供的資料和其他特殊特色。 

Nevo 1995 
學校對社區及學生的服務、學校願景、學校人員、物質資源、

教育方案和活動、學校成就 

Iwanicki 2001 學生成就資料 
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高雄市國民小學學校評鑑計有學校經營、教學實施及學校特色等三個領域。如前

所言，前者偏重在行政事務的評鑑，後者則由各校自填十至十五條的特色，此二者與

教師的教學效能較無直接相關，且衡量問卷題目的數量，因此，只以教學實施為本研

究主要探討內容。其次，教學實施此一領域又分為八項規準：班級經營、課程教學、

親師生溝通、公共參與、研習成長、教學資源、教學評量、輔導追蹤。但本研究在問

卷預試時，經因素分析，此八項規準合成班級經營、課程教學、親師生溝通與公共參

與、研習成長與資源運用、教學評量與輔導等五個因素，因此，以此五因素探討其與

教學效能的關係。玆分述如下： 
（1）班級經營 
班級經營係指高雄市教育局所公布之國民小學學校評鑑指標中之檢覈內容，包括

教學、評量、輔導之班級經營計畫與實施過程資料、教育過程紀錄、教室環境整潔、

教學環境佈置、學童午餐飲食及衛生習慣之指導、學生生活教育、導師時間應用、能

有效解決班級問題及教室之經營具有特色。 
（2）課程教學 
本處所指之課程教學係指高雄市教育局所公布之國民小學學校評鑑指標中之檢覈

內容，包括依教學目標實施教學、妥善運用教學方法、作業批改認真、積極參與校內

外觀摩教學、競賽、展演活動、教學能結合學校本位課程、教學能融入重要議題與時

事並隨機教學、彈性學習節數的安排。 
（3）親師生溝通與公共參與 
本處所指之親師生溝通與公共參與，係指高雄市教育局所公布之國民小學學校評

鑑指標中之檢覈內容，包括召開班級家長會時，任課老師提出教學實施相關說明或書

面資料、師生互動、多樣化方式與家長溝通、教師能積極參與學校公共事務及教師能

輔導學生參與社區教育活動。 
（4）研習成長與資源運用 
本處所指之研習成長與資源運用，係指高雄市教育局所公布之國民小學學校評鑑

指標中之檢覈內容，包括建立教學檔案及主動參加研習、參與教學團隊進行教學、教

師專業評鑑、進行教學檢討或從事行動研究、提供多樣化教具及善用教學資源。 
（5）教學評量與輔導 
本處所指之教學評量與輔導，係指高雄市教育局所公布之國民小學學校評鑑指標

中之檢覈內容，包括評量配合教學目標、評量方式適當且多元、兼採形成性與總結性

評量、未達學習目標能採取補救措施、身心狀況異常能採取輔導措施、輔導資料建立

完備、維護受教者安全與尊嚴及針對特殊個案進行適性化教學與輔導。 
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二、教學效能 
（一）教學效能的意義 
教學活動本是一綜合複雜性的歷程，因此學者專家對教學效能的定義，也因研究

目的與立場之不同而有不同的論述。故在一般的研究上，教學效能具有多層面的涵義。

有從教師自我效能來定義(如：謝寶梅，1995；顏淑惠，2000）；有從教師有效教學的角

度進行探討者（如：吳清山，1992；林進材，2001；張碧娟，1999）。此外，另有結合

教師自我效能與教師有效教學兩個概念加以定義（如：張俊紳，1997；馮莉雅，2001）。 
由於各個研究者的角度和目的不相同，再加上各國社會文化背景不一樣，要給教

師教學效能一致的定義並不容易。而由各學者對教學效能的定義來看，有的認為教學

真正的效果顯現在學生的學習結果，而以學生學習成就做為衡量教學效能的主要指

標；有的則從教師個人的信念著手定義，認為自己能影響學生的程度；有的則實際從

教師的教學行為來說明，著重教師在教室內的教學技巧。為讓本研究有更完整周延的

定義，茲將教師教學效能定義為：教師為達成教育目標，在教學時所表現的自我認知

與有效教學行為。此自我認知即為教師對自己教學能力的認知，足以影響學生的學習

結果；而有效教學行為則指教師在教學活動中，透過良好的師生互動歷程，依照學生

的個別差異，運用多元的教學策略，來改變學生的行為，達成教育目的。 
（二）教師教學效能的層面 
國內外研究教師教學效能的資料非常豐富，但就誠如前面所提及由於研究的角度

與目的不一，因此在教學效能的內涵亦會有不同的範疇，有的從教師有效教學的行為

來歸類；有的則從教學的整體觀點來探討，因而出現不同教學效能層面。玆將各學者

專家之觀點歸納如表 2： 
 

表 2  教師教學效能層面一覽表 

研究者 年代 教  學  效  能  層  面 

林海清 1994 教學計畫、教學策略、教學評量、教學氣氛 

張俊紳 1997 教學內容、認知過程、教學形式、教學互動形式 

馮莉雅 2003 
教師對個人教學表現的信念、教師在個別情境（教室）中的教

師教學表現 

Ashton & 
Webb 

1986 
一般教學自我效能、個人教學自我效能 

Marsh & 
Bailey 

1991 
學習價值、教學熱忱、表達清晰、團體互動、和諧師生關係、

課程內容、評量方式、課外指定作業、學習難度 
（續下頁） 
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表 2 （續） 

研究者 年代 教  學  效  能  層  面 

McHaney & 
Impey 

1992 
課程設計與發展、教學觀念化策略、教學統整化策略、問題解

決的策略、課程教材的呈現方式、課外作業的指定策略、教學

活動經驗的評鑑等。 

Borich 1994 
有效教學必須有清晰性、有效教學必須是多樣性、有效教學必

須是任務取向、有效教學必須是全心投入、有效教學必須是提

高學習成功的比率 
 
綜合上述國內外文獻的研究發現，雖然對教師教學效能內涵之分類未盡相同，但

其重點卻大同小異；再斟酌本研究之需要故採取葉又慈（2006）之觀點，共五個層面

向度做為本研究所欲探討的教學效能內涵。 
1.教學策略與管理 
指教師具備教學專業的知識和能力，並在教學實施的過程中，引起動機，集中學

生注意力；運用多元的教學方法與策略，適當地呈現教材組織；使用不同教學媒體或

方法，掌握發問技巧，明確傳達教學意向，提供完整的知識架構，清楚地教導教材知

識，並有效運用教學時間，注意學科每一部份的分配時間，使每一部分都受到相同的

重視，以幫助學生有效學習。此外，教師在教學互動時，應有效判斷訊息的重要性並

組合訊息，運用先前知識、經驗統整訊息處理，以較高層次處理教學活動。 
2.教學成果評量 
指教師依據教學目標，在教學實施後，能評估自身教學成效，並多元適當地評量

學生學習成果，立即回饋，給予合理期待，獎勵學習進步，安慰學習挫敗學生，並依

據評量結果，修正調整教學方式。在教學動中，運用即時回饋、增強、評量、教學反

省、練習、複習及提供後設認知策略，作為檢討增進教學效能的主要策略。 
3.教學熱誠 
教學熱誠指教師對教學具有高度的熱忱及責任感，其在教學中能表現出認真敬

業、主動積極的態度，對學生深切的關懷與愛護，並且本身能自我省思，自我改進教

學。透過師生互動創造良好的學習氣氛，建立合理的教師期望，以激勵學生不斷向上。 
4.教學計畫與準備 
指教師在教學實施之前，會根據學生差異，事先擬定教學計畫、精熟教材，及完

成教學準備。有效能的教師在教學前能精密地從事各類型教學計畫，預測學生可能遭

遇的問題，並作事先的研判與擬定因應措施。 
5.教學調整 
教學調整是指教師於教學中對課堂上的突發事件的處理、因材施教、課程需要運
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用不同的方法進行有效的教學，於進步的學生會給予鼓勵，對於受挫敗的學生會給予

安慰等方面的情形。 

三、教學實施評鑑與教學效能相關研究 
（一）學校評鑑的相關研究 
臺灣地區針對近年來學校評鑑或校務評鑑的專論及相關研究眾多，如郭昭佑

（2000）、吳明清（2001）、吳和堂（2005）、陳世育（2005）、李淑惠（2006）。此等研

究之方向大致分為評鑑指標研究、自我評鑑及現況調查等。而研究之項目多以評鑑目

的、評鑑時程、評鑑規準、評鑑方式、評鑑者、評鑑結果……等為主。本研究乃是依

據高雄市政府教育局於一九九三年一月廿二日行文各公立國小的高雄市立國民小學學

校評鑑實施要點，將此實施要點中評鑑規準的教學實施此一領域來編製問卷，調查教

師在實際的教學中，與該領域指標的契合程度，故與此等研究的取向不同。 
（二）教學效能的相關研究 
一般而言，教師教學效能的研究取向有六（林進材，2001；陳木金，1999）：一是

教師自我效能的研究取向：此取向主要在探討教師自我效能高低與學生學習成就之間

的關係，如周新富（1991）、孫志麟（1991）、Guskey（1988）等發現教師效能感與學

生學習成就為正相關。二是教師教材組織與運用的研究取向：此取向主要在於探究教

師在教材組織與呈現方面，對學生學習的影響。如 Emmer、Evertson 與 C1ements（1984）
也指出，教師教學的有效和無效的行為，可從教師溝通單元目標時，是否有系統地呈

現訊息，能避免模糊、檢查學生了解情形，並提供練習和回饋等方面加以界定。三是

教師教學技術的研究取向：此一取向指出有效能教師在教學歷程中，能運用教學的科

學精神與方法，激發學習者的學習動機，重視學習者的基本能力與學習特質，有效地

增進學習效果，並達到預定的教學目標。如單文經（1994）指出，有一些教學的教學

方法和媒體力係附隨著提示、反應、改正回饋與增強等的情意及資訊性的有容有了改

善，這些方法即會顯示相當大的效果。四是學習時間運用的研究取向；此研究取向重

點在於探討在教學歷程中，時間因素對教師教學效能的影響程度，包括教師在教學時

間的分配情形，以及學生在學習方面的時間因素（包括學習上的成熟度及需要精熟的

時間）。此取向的研究如張德銳（1994）將有效地利用教學時間列為教學有效教學行為

的重要指標之一。五是師生關係建立的研究取向：此取向主要在探討教師期望與學生

學習成果之間的關係及影響程度，此一取向的研究有高強華（1995）。六是班級氣氛營

造的研究取向：此取向在於探討不同班級氣氛對學生學習的影響。此取向的研究有葉

振學（1996）。 
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（三）教學實施評鑑與教學效能之相關研究 
前二點的分析，學校評鑑或教學效能各有眾多的相關研究。但將學校評鑑規準中

的教學實施與教學效能連結作相關研究者，至目前為止尚無此方面的研究。 
 

參、研究設計與實施 

一、研究對象 
本研究採卷調查調查法，以高雄市的國小正式教師為研究對象，先調查全高雄市

各校的班級數與教師人數後，因限於人力、物力及時間上限制，與施測上的方便，採

立意抽樣的方式，抽取 580 人為樣本，回收 552 份，回收率為 95.17％。 

二、研究工具 
（一）教學實施評鑑問卷 
本量表經過嚴謹的編製程序，包括： 
1.初稿的擬定：從各種參考資料中，篩選並增補適合的題目，以適合本研究之需要。 
2.實施專家效度：聘請 10 位教授及教育現場實務工作者的意見，修正初稿的缺失

並潤飾文字之後，確定預試題目。 
3.進行預試：預試量表確定後，隨即實施預試。預試對象選取高雄市國民小學教

師 152 位。於 2006 年 11 月份寄出，發出 152 份，收回 146 份，回收率為 96.05%。 
4.項目分析：保留決斷值（critical ratio）大於 3 的題目。結果教學實施評鑑預試

問卷之題目全部保留。 
5.因素分析：將項目分析後所選取的題目，進行Kaiser-Meyer-Olkin取樣適當性檢定

（Kaiser-Meyer-Olkin in measure of sampling adequacy）與Barlett球面性考驗

（Barlett’s sphericity test）；接著以主成分方法萃取預試量表所分層面為因素個

數，作為選取因素的依據；最後再以最大變異法進行第一次因素分析，並經Kaiser
的極值法（varimax）作正交轉軸，留下負荷量（factor loading）.30以上的題目，

刪除與每項因素層面中性質差異較大者或題數少於三題者，再進行正式量表因素

分析，並對最後的因素層面重新命名，作為正式量表的題目。因教學實施評鑑問

卷是參酌高雄市國民小學學校評鑑指標中教學實施此一領域的八項規準，計35項
表現指標，並配合現行實際實施情況及參考有關文獻自行編製，經第一次因素分

析後，發現層面間彼此合，或部分跑至其它層面，經刪題後，跑第二次因素分析，

尚有題目刪除。爲盡量保留所有題目，因此將第一次的因素分析結果，每一層面

各自跑一次因素分析，五個層面的解釋量介於69.22-76.86％之間。  
6.信度方面：用 Cronbach’s α 值來考驗各量表因素間的內部一致性。教學實施評
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鑑問卷各分層面的 α值在.94-.95 之間，全量表總 α值為.97。 
（二）教師教學效能量表 
由於學校評鑑中教學實施領域的指標與葉又慈（2006）編製的高雄市國民小學教

師教學效能量表契合，故經其作者同意後採用之。本研究重新命名為教師教學效能量

表，本問卷各層面的累積解釋量為 68.50%，各層面的 α值在.84-.91 之間，全量表總 α
值為.97。 

三、實施程序 
本研究之實施程序，可分為四個部分：準備階段、設計階段、實施階段及完成階

段，茲就各階段的過程分述如下： 
（一）準備階段：本研究於 2006 年 5 月確定研究主題，並著手構思研究架構，蒐集相

關文獻，確定研究的方向與計畫。 
（二）設計階段：確定研究方向後，隨即閱讀相關文獻、研究工具之編製，以進行本

研究量表之編擬，針對量表的內容及語句，徵詢學者專家與相關實務工作者之

意見，加以修正後成為預試量表進行預試，進而編成正式量表。 
（三）實施階段：2006 年 11 月即進行施測工作，包括聯絡學校、寄發量表、回收量表、

催收及整理等工作。量表回收後，即進行資料整理、統計分析。 
（四）完成階段：依據研究分析結果，撰寫研究報告，並完成結論與建議。 

四、資料處理 
待量表施測完成之後，先行登錄資料，然後依研究目的加以整理、輸入電腦套裝

統計軟體 SPSS for Window 12 中文版，進行量化資料的統計分析。為驗證各研究假設，

資料分析統計方法計有：描述性統計、積差相關、多元迴歸分析與典型相關。 
 

肆、研究結果與討論 

一、教學實施評鑑與教學效能現況分析 
（一）教學實施評鑑的現況分析 
在班級經營平均每題得分為 2.94，在課程教學平均每題得分為 2.89，在親師生溝

通與公共參與平均每題得分為 2.81，在研習成長與資源運用平均每題得分為 2.96，在

教學評量與輔導平均每題得分為 2.91，而教學實施評鑑整體層面平均每題得分為 2.90。
此顯示在五點量表上，國小教師在教學實施評鑑得分之高低依序為研習成長與資源運

用、班級經營、教學評量與輔導、課程教學、親師生溝通與公共參與。 
而就各層面每題平均得分來分析，國小教師的教學實施評鑑在研習成長與資源運
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用、班級經營、教學評量與輔導、課程教學、親師生溝通與公共參與這五個層面皆低

於 3.00，顯示在這五層面國小教師的教學實施評鑑介於少部分符合和部分符合之間。

整體的教學實施評鑑也低於 3.00，表示國小教師對於教學實施評鑑的整體表現較接近

部分符合。 
（二）教學效能的現況分析 
在教學熱忱平均每題得分為 4.17，在教學調整平均每題得分為 4.12，在教學成果

評量平均每題得分為 4.08，在教學策略與管理平均每題得分為 4.07，在教學計畫與準

備平均每題得分為 4.01，而在整體教學效能平均每題得分為 4.08。此顯示在五點量表

上，國小教師在教學效能得分之高低依序為教學熱忱、教學調整、教學成果評量、教

學策略與管理、教學計畫與準備。 
就各層面每題平均得分來分析，高雄市國小教師的教學效能在各層面皆高於

4.00，表示高雄市國小教師對於教學效能的整體表現達大部分符合以上。顯示高雄市國

小教師的教學效能趨於高效能，亦即高雄市國小教師在量表上的填答幾乎為非常符合

或大部分符合。 
綜合以上分析，本研究的教學效能各層面與整體之平均數都達 4 以上，介於選項

大不同意與完全同意之間。與吳俐錦（2006）、葉又慈與吳和堂（2007）研究一致。與

林真鳳（2007）、莊智揚（2007）的研究結果不一致，可能是研究層面大部分不同所致。 

二、教學實施評鑑與教學效能之相關分析 
（一）教學實施評鑑與教學效能之積差相關分析 
表 3 是高雄市國小教師教學實施評鑑五層面及整體與教學效能五層面及整體的得

分相關。可知：教學實施評鑑與教學效能的相關係數皆達.05 以上的顯著水準。就教學

實施評鑑與教學效能之相關而言，相關係數介於.08 至.19 之間，解釋變異量介於 0.79%
至 3.92％之間。 
 
表 3  高雄市國小教學實施評鑑與教學效能相關表 

相關 
層面 

班級 
經營 

課程 
教學 

親師生溝通

與公共參與

研習成長與

資源運用 
教學評量 
與輔導 

教學實施 
評鑑整體 

教學策略與管理 .13** .13** .12** .15*** .14*** .14*** 
教學成果評量 .09* .08* .09* .12** .11** .10* 
教學熱忱 .11** .10* .11** .12** .12** .12** 
教學計畫與準備 .18*** .17*** .18*** .19*** .16*** .19*** 
教學調整 .09* .08* .09* .11** .09* .10* 
教學效能整體 .14*** .13*** .14*** .16*** .14*** .15*** 

N＝552, * p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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（二）教學實施評鑑對教學效能的預測作用 
以教學效能整體為效標變項，以教學實施評鑑各層面為預測變項，進行逐步多元

迴歸的分析。 
 
表 4  教學實施評鑑各層面對教學效能層面與整體之迴歸分析 

進入迴歸之順序 多元迴歸 
係數 

累積解釋量

 F 
標準化迴

歸係數

變異數膨脹 
係數 條件指數

研習成長與資源運用 .162 .026 14.916*** .162 1.00 6.697 

*** p < .001. 

 
1.共線性診斷 
在進行多元迴歸分析時要留意共線性（collinarity）的問題，所謂共線性指的就是

由於自變項間的相關太高，造成迴歸分析之情境困擾（吳明隆、涂金堂，2005）。因

此，本研究在進行逐步多元迴歸分析前，首先進行了共線性的檢定，由表 4 可知變異

數膨脹係數為 1.00，條件指數為 6.697。依據邱皓政（2006）的見解，變異數膨脹係數

大於 10，條件指標大於 30，就有共線性問題。而本研究的預測，皆小於此二數值，可

見沒有共線性問題。 
2.解釋量 
以班級經營、課程教學、親師生溝通與公共參與、研習成長與資源運用、教學評

量與輔導等五層面為預測變項，結果只有研習成長與資源運用（F=14.916, p＜.001）此

層面達顯著水準，其解釋量僅為 2.6％，表示還有高達 97.4%的變異是由其他因素所造

成，因此在實務應用上，欲藉由教師對教學評鑑之知覺解釋教學效能時宜特別謹慎。 
3.標準化迴歸係數 
研習成長與資源運用層面之標準化迴歸係數為正數，代表其對整體教學效能的影

響是正向的。  
（三）教學實施評鑑與教學效能之典型相關分析 
1.徑路關係 
（1）教學實施評鑑各層面與典型因素之徑路分析 
教學實施評鑑各層面（控制變項）與典型因素χl之相關係數介於.712 至.884 之間，

都是高度相關。 
（2）教學效能各層面與典型因素之徑路分析 
教學效能各層面（效標變項）與典型因素η1之相關係數介於..434 至 0.919 之間，

都屬於中與高度相關之間。 
（3）典型因素間之徑路分析 
有一組典型因素達到顯著相關（χl與η1）其徑路係數為 0.229（p＝.011）。 
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班級經營 
.857      .577 教學策略 

與管理 

         
課程教學 .822  

 
   .434 教學成果 

評量 

         
親師溝通與公

共參與 

.853  
 

  .229   .500 
教學熱忱 

         
研習成長 

與資源運用 

.884      .919 教學計畫 

與準備 

         
教學評量 

與輔導 

.712      .497 
教學調整 

圖 1  典型相關分析徑路圖 
 
2.解釋量方面 
（1）典型因素間的解釋量 
教學實施評鑑與教學效能有一組典型因素（χ1 與 η1），其解釋量為 5.20%（ρ=.229）；

亦即，教學實施評鑑各層面透過典型因素 χ1 與 η1，可解釋教學效能各層面總變異量之

5.20％。 
（2）教學實施評鑑各層面典型因素之解釋量 
控制變項的第一個典型因素（χl）可解釋教學實施評鑑各層面之變異量為 68.54％，

透過此一典型因素，可解釋效標變項第一個典型因素η1 之變異量為 1.953％。 
（3）教學效能各層面典型因素之解釋量 
效標變項第一個典型因素（η1）可解釋教學效能各層面 37.251%變異量，透過此

一典型因素，可解釋控制變項第一個典型因素χl 之變異量為 3.594％。 
 

χ1 η1 
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表 5 教學實施評鑑層面與教學效能層面典型相關摘要表 
控制變項 

（教學實施評鑑） 

典型因素

（ χ 1）  

效標變項 

（教學效能） 

典型因素

（ η 1）  

班級經營  .857 教學策略與管理 .577

課程教學 .822 教學成果評量  .434

親師溝通與公共參與  .853 教學熱忱 .500

研習成長與資源運用 .884 教學計畫與準備 .919

教學評量與輔導 .712 教學調整 .497

抽出變異數百分比 68.54 抽出變異數百分比 37.251

重疊 3.594 重疊 1.953

   ρ２
 .052

 ρ .229

*** p＜.001. 

 
（四）相關之綜合討論 
此一研究結果顯示，高雄市國小教師在教學實施評鑑與教學效能雖有顯著正相

關，但其解釋變異量卻偏低，無法有其解釋代表性。原因可能國小教師面對平時煩重

的教學與行政工作，雖可藉由學校評鑑制度的實施來刺激其教學與工作上成長的動

力，但對於過於偏重書面資料呈現及短暫時間的現場觀察的現行學校評鑑制度，其對

教師教學效能能否有效的促進，抱著質疑的態度。 
在教學實施評鑑預測教學效能方面，以班級經營、課程教學、親師生溝通與公共

參與、研習成長與資源運用、教學評量與輔導等五層面為預測變項。結果沒有共線性

的問題，標準化迴歸係數也是正向，但只有研習成長與資源運用此層面達顯著水準，

且解釋量為 2.6％。可見用教學實施評鑑對於教學效能的解釋量低。換言之，影響教師

的教學效能上有眾多因素，如校長教學領導（蔡慶文、范熾文、林清達，2006）、臨床

視導（丁一顧、張德銳，2006）、教育訓練（周俊良、李新民，2006）……等等。 
在教學實施評鑑對與教學效能之典型相關方面，只有一組典型因素、且典型係數

只有.229，解釋量有 5.20%。即使是教學實施評鑑各層面典型因素之解釋量也只可解釋

1.953％效標變項的變異量。而教學效能各層面也只可解釋 3.594％控制變項之變異量。 
總之，教學實施評鑑與教學效能二者之間不論是積差相關、預測與典型因素都偏

低。此與葉又慈、吳和堂（2007）的研究中發現不同。其探討教師自我評鑑與教學效

之關係發現此二變項各層面與整體彼此間有中或高度的顯著正相關。其次，國小教師

的自我評鑑能有效預測教學效能，變異量有 85.5％。第三，國小教師的自我評鑑能與

教學效能有典型相關存在，計有二組典型因素，合計可解釋教學效能 95.7％的變異量。
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本研究之所以與其不同處在於葉又慈與吳和堂是以教師評鑑中的自我評鑑為自變項，

自我評鑑是依據教師評鑑規準，教師自我檢核達成規準的程度。而本研究是教學實施

評鑑中的規準，主因是教師們認為無論那一層面或領域的學校評鑑並不是他們的工

作，他們只要負責教學即可。 
 

伍、結論與建議 

一、結論 
（一）國小教師在教學實施評鑑現況上低於平均數 
教學實施評鑑各層面與整體之每題平均得分為低於平均數 3，顯示高雄市國小教師

對於在教學實施評鑑上的各層面完成情形介於五點量表中的少部分符合與部分符合之

間。 
（二）國小教師在整體教學效能現況在平均數之上 
教學效能各層面與整體每題平均得分在 4 之上，顯示高雄市國小教師對於在教學

效能上的各層面介於五點量表中的大部分符合與非常符合之間。 
（三）教學實施評鑑與教學效能間有正相關 
就教學實施評鑑與教學效能之相關而言，相關係數都低於.2，研究結果顯示，高雄

市國小教師在教學實施評鑑的班級經營、課程教學、親師生溝通與公共參與、研習成

長與資源運用、教學評量與輔導、及教學實施評鑑整體總量表六層面，與教學效能的

教學策略與管理、教學成果評量、教學熱忱、教學計畫與準備、教學調整及整體教學

效能六層面雖有達到正相關，但解釋變異量卻偏低。 
（四）教學實施評鑑無法有效預測教師教學效能 
針對以教學實施評鑑各層面預測教師教學效能，其中，對於教學效能的教學計畫

與準備、教學策略與管理、教學成果評量、教學熱忱、教學調整及整體教學效能層面，

以教學實施評鑑的研習成長與資源運用勉強有預測力，但解釋量低。 
（五）教學實施評鑑對與教學效能之間有一組典型因素 
在教學實施評鑑與教學效能之典型相關方面，有一組典型因素、其典型係數的解

釋量有 5.20%。此外，透過此典型因素（χl）可解釋教學實施評鑑各層面之變異量為

68.54％；透過典型因素（η1）可解釋教學效能各層面 37.251%變異量。 

二、建議 
（一）教師應認同並投入教學實施評鑑工作 
根據本研究發現，國小教師對教學實施評鑑的看法低於平均數，或許是因為對於
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教育現狀及政策的不滿，也或許因為工作壓力過重或學校家庭多頭忙，更或許是因為

無奈的書面資料堆砌，所以談評鑑就有氣，因此教學實施評鑑具有負面的態度。另又

發現，通常教師們會認為無論那一層面或領域的教學實施評鑑並不是他們的工作，他

們只要負責教學即可，正因如此的想法影響教師對教學實施評鑑之接受程度與認知程

度。因此建議國小教師面對教學實施評鑑，應該持正面積極的態度。 
（二）重視與家長、學生的溝通 
本研究發現教師在親師生溝通與公共參與敬陪末座，而目前出現的親師生溝通問

題層出不窮，這也許是因為由於社會價值觀及家庭教育型態的轉變，學生的學習情形

和家長對教師的尊重及對於教育的態度不同於以往，因此，教師更需要走出教室，以

專業的教育態度和誠懇的溝通互動來經營班級，試著在兩者之間取得平衡點，奠定互

信的基礎，才能凝聚家庭和學校的力量，共同為孩子學習成長而努力。 
（三）繼續保持高度教學效能 
本研究發現教學效能各層面上，不論是教學熱忱、教學調整、教學成果評量、教

學策略與管理、教學計畫與準備等五層面，甚至是整體之每題平均數都高於 4。此顯示

高雄市國小教師都保有高度的教學效能。此乃學生之福，因此，應繼續保持高度教學

效能，以造福學生。 
（四）教師應自我檢核學校評鑑中的教學實施此領域之指標 
本研究首先發現教學實施評鑑與教學效能彼此有顯著的正相關，其次，發現教學

實施評鑑能預測教學效能，但解釋量不高。第三，發現教學實施評鑑對與教學效能彼

此雖有一組典型因素，但解釋量偏低。究其原因，乃在於教師們認為無論那一層面或

領域的學校評鑑並不是他們的工作，其只要負責教學即可。又從文獻中發現，教師自

我評鑑在教學效能上都有高度正相關、高預測力與具有高解釋量的典型因素。因此，

建議在該校接受評鑑前，教師將學校評鑑中的教學實施此領域的指標，加以自我檢核。 
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