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摘要 

本研究旨在從修習彈性學習課程之五專學生觀點探討學生學習動

機、學習策略與自我導向學習成效之現況情形與關聯性，並採取中介

作用效果模式，分析三者變項之影響關聯性。本研究採問卷調查法，

以北部某科技大學修習彈性學習課程之五專學生為研究對象，共蒐集

有效問卷 277 份。研究結果顯示，五專學生知覺學習動機、學習策略

與自我導向學習成效之現況良好，且此結構模型具有良好適配度。五

專學生學習動機對於自我導向學習成效有顯著之直接正向影響效

果，且學生學習動機亦可透過學習策略之部分中介效果影響自我導向

學習成效。值此，本文依據研究分析結果，提出相關具體建議供專科

學校及後續相關研究參考。 
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壹、緒論 
  處於知識經濟快速變遷時代脈絡下，教育發展必須有所革新，學校教

育除了教導專業學科知識外，培養學生擁有面對社會競爭、解決問題之能

力更顯重要。我國於 2019 年開始推動 12 年國教新課綱政策，係以「核心

素養」為主軸，培養學生成為終身學習者，亦可發現高中職學校同步推展

自主學習課程並強調學生自主學習能力。值此，「自主行動」強調個人為

學習的主體，學習者應能選擇適當學習方式，進行系統思考以解決問題，

並具備創造力與行動力（教育部，2021）。自主學習基於以學生為中心導

向，強調學習者學習需求、自主性、學習動機及多元潛能等概念，教師則

扮演促進者與協同者角色。本研究個案學校業因應自主學習理念，於五專

學制開設彈性自主學習課程，惟端視教育實務現場，五專學制之相關自主

學習成果並無將其成果納入學習歷程檔案中，且五專學生仍受到升學壓力

與專業學科為主的心態下，其學習狀況為何?尚待本研究進一步探究之。值

此，彈性自主學習課程之推展與現況成效檢驗，乃成為本研究動機之一。 

  學習是動機與策略兩者的產物，動機是學習者承擔學習任務的意願與

目的，強調學習者的心理；策略是學習者完成學習任務的方法與能力（許

世卿等，2007）。故可知學習者在學習歷程中的自我覺知將可做為學習成

效良窳之判別依據，並能預估其學習與表現程度。從相關研究發現，過去

衡量學習動機方式大多聚焦於心理認知層面（陳舜文、魏嘉瑩，2013；

Pintrich & Schunk, 2002），郭怡君與張弘勳（2018）即指出，學習動機越

高，學習態度越趨正面，自我期望較高也願意付出較多心力；其次，學習

動機的增加會影響學生的專注力和學習慾望，使學生更投入於學習的過

程。端視目前教育現場，自主學習之學習方式相較於傳統課堂之被動學習

方式，顯示更具良好之學習成效表現（Machado et al., 2023）。故可知，若

能提升學生之學習動機，將相對能有效提升學生自主參與學習之動力，進

而達到更好的學習探究成果。準此以觀，學習動機會影響參與投入狀況，

學習者會依據過去自身之學習成敗經驗，調整或改變學習動機，藉以促進
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學習成效或達成學習目標。值此，瞭解五專學生學習動機、學習策略與自

我導向學習成效之整體與各層面現況，乃本研究動機之二。 

  近年來，自我導向相關研究因受到 12 年國教與終身學習之發展趨勢，

相關研究議題相對增加，亦顯示出自我導向學習受重視的程度。故自我導

向學習對於個人之學習及組織之成長會造成影響作用，這樣的學習議題已

為現今社會的一股趨勢（陳殷哲等，2021）。值此，自我導向學習模式將

成為未來競爭力關鍵之一，相關研究亦發現自我導向的學習與終身學習能

力，如創造力、溝通能力及工作場域之協作能力等皆具有高度相關性

（Tekkol & Demirel, 2018）。另外，吳清山（2017a）指出，自主學習係為

學習者一開始在教學者引導下，透過管理或調整自我學習的過程，進而逐

漸養成積極主動學習。故自主學習的教學方式更應關注如何促進學生主動

學習與適性多元之發展，應強調自我導向學習成效之發展，從中瞭解學生

因學習歷程經驗而獲得知識或改變行為的歷程，進而開展適性多元學習。

值此，本研究係以五專學制之修習彈性課程學生為研究對象，希冀探究學

習動機、學習策略及自我導向學習成效三者之關係，以做為協助學生提升

自我導向學習能力之依據，進而激發其自主學習與多元潛能發展，達成自

我實現之目的。 

  綜觀本研究相關議題之實證結果發現，學生之學習動機與學習成效具

有某種正向關聯性（Fryer, 2019；Ibáñez et al., 2020），相關研究亦發現，

學生學習策略對於學習成效亦具有正向影響力（李勇輝，2017；Pintrich, 
2000；Solak & Cakir, 2015），且在學生學習動機與學習策略之交互影響力，

其將會影響學生內在學習認知歷程，進而對學習成效表現產生影響力（李

勇輝，2017；吳雨桑、林建平，2009；Berger & Karabenick, 2011；Wei et al., 
2018）。值此，學校在實施彈性學習課程等自主學習型態教學方式，其對

於五專學生之學習動機與學習策略之影響情形為何？是否對於自我導向學

習成效產生助益？可知目前這方面研究則尚屬新興研究議題。值此，本研

究希冀建構五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效三者之關
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係，並探究五專學生學習動機與學習策略是否正向影響自我導向學習成

效，進而驗證修習彈性學習課程之五專學生學習動機是否可經由學習策略

之中介作用效果，對自我導向學習成效產生正向影響，尚待進一步探究，

此乃本研究動機之三。 

  基於上述研究動機，本研究目的包括： 

一、瞭解五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效整體與各層面

之現況情形。 
二、檢視五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效之關聯性。 
三、探討五專學生學習策略對學習動機與自我導向學習成效之中介效果。 

 

貳、文獻探討 

一、學習動機之意涵 
  動機是隱藏在個體內在的力量，能激勵促進個體從事某項行為，亦是

學習重要成分之一（Kendra, 2015）。Pintrich（2004）提出四種自主學習模

式原則，其含括：學習者為自主建構知識者、學習者具備監控、調整之潛

能、學習是為達到自身所設定之目標、學習能有效連結個人、情境脈絡與

實際表現。職此，教師若能營造校園自主學習氛圍空間，並引導學生各項

潛能發展，將能激發學生自主學習動機，賦予自主學習責任。茲就學生學

習動機之意義及內涵分別析論如下： 

（一）學習動機之意義 

  動機是一種能激勵、維持及指引個體行為達成目標的一種動能

（Pintrich & Schunk, 2002）。Coon 等人（2014）亦認為動機是一種促進個

人行為展現之動力，包含開始、持續、引導與終止的歷程。可知動機是一

種驅使力，當學習者覺得學習有趣、有成就感、有意義，就會想要去嘗試，

進而開展自發性學習。張春興（2007）指出，能引起學生學習活動持續且
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能維持，並促使其趨向教師所設定教學目標的內在心理歷程，便為學習動

機。O’Donnell 等人（2007）則認為學習動機係指任何能激勵行為、引起行

為的力量，且與能產生並維持努力、目標導向之力量有關。劉政宏等人

（2005）更進一步說明，影響學習動機的成分及學生各學習階段影響之因

素，是教師是否能有效提升動機的重要關鍵。朱敬之（2011）則認為學習

動機指學生追尋課業活動的意義與價值，而嘗試驅策自己追求學術方面有

所獲益之傾向。Noe（2020）認為學習動機是一種學習的驅動力，促進學

生願意積極的參與課程及課程中所安排設計的活動。游功揚（2020）亦指

出學習動機乃追求成功學習的驅力，為引起、維持與趨向特定學習目標之

心理需求。可知學者對動機的定義不盡相同，但皆強調個體行為是因特定

生理或心理目標的內在思考歷程所引發（Hummel & Randler, 2012）。 

  本研究綜整國內外相關研究（朱敬之，2011；李勇輝，2017；張春興，

2007；游功揚，2020；劉政宏等，2005；Cook et al., 2011；Noe, 2020；O’Donnell 
et al., 2007；Schunk et al., 2020），本研究歸納學習動機定義為：學生在學

習的歷程中，對於自身學習能力之認知態度與價值信念，引發學習者行為

達成特定生理或心理目標的內在思考歷程，促使學生展開學習活動、持續

活動、並能克服障礙，以展現其自發性投入學習心力與維持學習的原動力。 

（二）學習動機之內涵 

  相關學者亦主張學習動機是由學習的價值與期待所產生（Eccles & 
Wigfield, 2002；Tempelaar, et al., 2007）。學習者若知覺學習目標符合自身

需求，是有意義價值的，透過自我信念與評估可以達到，其將會期待學習

成功，便有較高的學習動機投入。端視學生學習動機之相關研究，Eccles
與 Wigfield（2002）歸納有關動機與表現間關係之理論，如內在動機論、

自我決定理論、心流理論、目標理論，另亦整合期望與價值構念等理論。

高淑珍（2012）即認為學習動機包含內在動機與外在動機，內在動機主要

影響學習的內在傾向特質，通常具備內在動機的人會希望獲得自覺勝任的

成就感與自我決定的操控感，面對所從事的活動全力以赴；而外在動機則
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是個人可經由外在的獎勵或誘因間接讓其對所從事的活動感到滿足。 

  Pintrich 等人（1993）提出期望動機理論模式，認為學生在學習歷程中，

將包括價值、期望與情感等三個主要動機內涵。Wigfield 與 Eccles（2000）

則認為學習動機應包括工作價值、能力信念和預期成功三個重要內涵。

Peetsma 等人（2005）研究亦認為在教育情境中，學習動機應包括價值目

標、期望與情感三個主要內涵。亦可發現國內相關研究大多將學習動機分

為價值、期望、情感等三構面進行探討（李勇輝，2017；梁麗珍，2008；

劉政宏，2009）。劉政宏等人（2010）進一步加入學習動機構面第四個成

分：執行意志。Rowell 與 Hong（2013）則整理出學習動機內涵包含：信

念、目標、價值、內在與外在動機。 

  對於學生學習動機之內涵，國內外學者看法仍不盡相同（李勇輝，

2017；梁麗珍，2008；劉政宏等，2010；Peetsma et al., 2005；Rowell & Hong, 
2013；Wigfield & Eccles, 2000），研究者歸納學習動機內涵應包括：認知

信念、態度動機、情意動機以及價值動機四個內涵。 

1. 認知信念 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，其對於自我內在認知能力與過去學

習經驗與方面之正向學習認知信念，如參與彈性學習課程活動之自我效

能與自我控制等信念現況評估。 

2. 態度動機 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，其對於自身是否有能力去完成特定

目標，也就是個人對自己學習能力有正向的信念並加以努力實踐，如課

程活動參與之實踐動機與態度等現況評估。 

3. 情意動機 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，其對於自主學習成果能獲得成功之

情感反應，如學生對於彈性學習課程之自主學習規劃、學習結果或自身

學習能力等心理之情感反應現況評估。 
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4. 價值動機 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，其對於自主學習之重要性、興趣價

值及效用價值的主觀知覺感受與看法，包含為學業成績表現、師長同儕

認同及未來發展助益等現況評估。 

二、學習策略之意涵 
  Zimmerman（2002）指出自我調整學習模式是近年來常用的自主學習

模式之一，學生可藉由個人自主學習的練習延伸至課後之學習行動實踐。

隨著 12 年國教課綱實施，以核心素養為主軸，重視探究與實作的能力、知

識與經驗之連結，提供學生自主選擇與學習的機會。Weinstein 等人（2000）

指出學習策略可以透過教學促使學生自主學習與改善，並協助學生應習得

的知識以確保學習成果。值此，可知自主學習活動強調學生之學習自發性

與學習策略，將能促使學習成效更為顯著。茲就學習策略之意義及內涵分

別析論如下： 

（一）學習策略之意義 

  學習策略係由「學習」和「策略」兩種概念的結合，而學習策略之定

義會因不同學習理論而有不一樣的界定。Weinstein 等人（2010）回顧過去

學習策略相關研究，指出有效的學習策略應包含各項認知行為、後設認知、

動機、情意以及行為實踐，將能促進記憶、理解及學習。端視國內外不同

理論觀點之學者對於學習策略定義亦有不同見解。Weinstein 與 Mayer
（1986）認為學習策略是學習者參與學習活動時的行為及思考方式，而且

會影響訊息的選擇、獲得、組織及統整等編碼歷程。Alexander 等人（1998）

指學習策略是學習者用來提升對學習內容的理解與改善學習表現的任何活

動、技術與程序。張新仁（2006）亦表示學習策略是學習者用來從事知識

的獲得、保留及提取知識的任何行為與思考活動。Lodewyk 與 Winne（2005）

指出，學習是有意義的認知歷程，學習者在歷程中應該理解學習內容，知

覺反應出效能目標，並主動策略性的參與學習，其包含外顯行為和內在思
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考。Isman（2009）認為「學習策略」係指個體在學習進程中，獲得、提取

及保留知識的一段行為及思考活動歷程，也是達到有效學習的重要關鍵之

一。張琬翔與尹玫君（2014）指出，在學習過程中有助於學習者知識的建

構、保留與提取，以促進理解學習內容或改善學習表現、完成學習任務之

外顯行為與潛在思考。羅家玲（2021）進一步認為學習者在學習過程中透

過自我調節控制與策略的運用，主動調整個體的認知、動機與行為，以達

成設定的學習目標。 

  本研究綜整國內外相關研究（張新仁，2006；張琬翔、尹玫君，2014；

羅家玲，2021；Alexander et al., 1998；Isman, 2009；Lodewyk & Winne, 2005；
Weinstein et al., 2010），認為學習策略定義係指：學生在學習歷程中，能

運用既有的知識與經驗，包含各項認知行為、後設認知、動機、情意及資

源管理運用等行為實踐，並結合各種有效的學習方法和技能，主動規劃、

調整及監控自身有意義的學習，以達成自己預設目標之外在實踐行動與內

在心理認知歷程。 

（二）學習策略之內涵 

  從過去以來，學習策略不僅是學習心理學領域之重要課題，亦是在班

級教學現場之重要關注議題。隨著以學習者為中心導向的重視，學習者的

角色由過去的被動學習轉變為主動學習建構，學習策略即被視為是一種主

動、建構之歷程（杜佳靜等，2012；Pintrich, 2000）。Weinstein（1987）

將學習策略分為(1)技巧：訊息處理、選擇重點、考試策略；(2)意志：焦慮、

態度、動機；(3)自我調節：專注力、自我測驗、學習輔助、時間管理。Schunk
（1996）指出學習策略包含：複誦、精緻、組織、理解監控、情感。施佳

成與古智雄（2020）將學習策略分為學習規劃（組織策略）、學習記錄（覆

誦策略）、學習調制（精緻策略）。Yang（2023）研究將學習策略分為目

標設定、營造環境、任務策略、時間管理、尋求協助、自我評估等面向。 

  McKeachie 等人（1986）將學習策略分為認知策略、後設認知策略、

資源管理策略。Pintrich 等人（1993）所編製激勵的學習策略量表《The 
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Motivated Strategies for Learning Questionnaire, MSLQ》進一步驗證學習策

略構面分為：(1)認知策略：複誦、精緻化、組織；(2)後設認知策略：計畫、

監控、調整；(3)資源管理策略：時間管理、學習環境管理、努力管理、尋

求他人支持三大類。Berger 與 Karabenick（2011）亦將學習策略統整分為

「認知策略」、「後設認知策略」、「資源經營策略」。而吳靜吉與程炳

林（1992）則將學習策略分為「認知策略」、「後設認知策略」兩種等。

張琬翔與尹玫君（2014）綜整相關研究將學習策略分為認知策略、後設認

知策略、資源管理策略。從量表的發展脈絡可觀察到學習策略會隨著不同

的時代背景、理論觀點、評估目的而改變，雖然每位學者對學習策略的分

類不盡相同，但大多包含學習的內在條件（認知策略、後設認知策略、情

意策略）及外在條件（資源管理策略、支持性策略）。 

  值此，對於學生學習策略之內涵，國內外學者看法雖不盡相同（吳靜

吉、程炳林，1992；張新仁，2006；張琬翔、尹玫君，2014；Berger & Karabenick, 
2011；McKeachie et al., 1986；Pintrich et al., 2000；Yang, 2023），研究者

歸納學習策略內涵應包括：認知策略、後設認知策略以及資源管理策略等

三個內涵。 

1. 認知策略 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，能展現過去所學的知識與技能，透

過知能與經驗去辨別、選擇、分析及統整歸納，以幫助自身學習成效，

其認知策略包含知識經驗複習、精緻化與組織歸納等三種能力現況評估。 

2. 後設認知策略 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，能透過後設認知策略，能自我管理

學習認知過程的心理運作，含括知道如何計劃學習、能適當自我監控、

調整學習並評估自我學習狀況等，能掌握關於自身所學的能力現況評估。 

3. 資源管理策略 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，能覺察與運用自身與周遭環境之相

關協助與資源，能有效採取資源管理策略，包含時間管理、學習環境管
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理、尋求協助行為或他人支持等能力現況評估。 

三、自我導向學習成效之意涵 
（一）自我導向學習成效之意義 

  自主學習乃在學習表現上係整合各類學習心理表徵，將因不同研究脈

絡或理論取向而所不同，目前對自主學習看法仍有所分歧，惟大多係以自

我調整學習與自我導向學習之相關研究為主（田慧、陳美如，2020；趙志

成，2014）。值此，自主學習為學生能系統性地管理自身之學習歷程，並

能有效利用各種學習策略來調整與管理自身學習情形（Zimmerman, 
2008）。Järvelä 等人（2015）研究發現，透過自主學習，學習者可自主設

定學習目標並有效運用認知策略來處理各項複雜任務（Järvelä et al., 
2015）。另外，吳清山（2017b）則指出，個人因素、家庭因素、學校影響

因素，此三項因素與其交互作用皆會影響學生自主學習成效。 

  Tough（1966）最早提出自我導向學習的概念，強調自己應對學習規

劃及維持動機負起主要的責任，並如期完成每項學習任務。Knowles（1975）

認為自我導向學習係指個體在不管有無他人之協助下，主動展現出的學習

歷程，其包含評估自身的學習需求、制定學習目標、確定可運用的人力與

物力資源、選擇並運用適當的學習策略，以及評量學習成果。Greg（1993）

則認為，自我導向學習者應具有與夥伴合作的能力，並將夥伴視為學習資

源，而非僅是個人努力達成學習目標而已。Kim 等人（2014）認為透過自

我導向學習，學習者能夠知道訊息來源與運用，對事物能獨立思考並具變

通性觀點，以具備對學習的認知與接受的技巧，亦能尋求夥伴關係進行合

作。簡瑋成（2013）認為自我導向學習是指個人對學習具備主動性和責任

感，可以任何時候、地點，透過任何方式在任何年齡執行。郭廸賢等人（2021）

進一步歸納認為，個人能自我引發學習，並能獨立進行學習，具有自我學

習的能力、強烈學習信心與慾望，能夠運用基本學習方法與技能，安排與

規劃學習步驟，以完成學習計畫與進行學習活動。 
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  本研究綜整國內外相關研究（郭廸賢等，2021；陳殷哲等，2021；簡

瑋成，2013；Du Toit-Brits, 2018；Greg, 1993；Knowles, 1975；Kim et al., 
2014），認為自我導向學習成效定義係指：學生在學習歷程中，除了認知

學習是自身的責任與權利外，亦清楚自己的學習能力、興趣及動機，能主

動確認學習目標與設定學習計畫，並能找尋有用資源或尋求他人協助，自

主實踐完成學習目標與任務。另外，在學習過程中會有效評估與反思執行

成效，以達成自我教育與認知思維成長。自我導向學習亦為自我教育的歷

程模式，能激勵自身承擔責任、自我指導及自律學習，有效體認並深化學

習歷程與意義。 

（二）自我導向學習成效之內涵 

  隨著 12 年國教政策推行與終身學習之發展趨勢下，自主學習相關議題

日益受到重視。從自我導向學習之相關研究可知，其對於個人之學習及組

織之成長將造成影響作用，自我導向學習議題已為現今社會的一股趨勢（陳

殷哲等，2021）。Merriam 與 Caffarella（2007）認為自我導向學習牽涉到

個性層面及學習態度，藉由批判性思考及合作性活動完成學習目的。

Brookfield（1985）主張自我導向是個人在規劃和進行學習活動的能力，其

包括設定可達到的目標、確認可運用的資源、選取適合的學習策略及成果

評量回饋等（陳茂祥，2001）。 

  Guaglielmino（2013）研究所提及自我導向學習構面，其含括 8 大項：

學習機會的開放性、自認是一個有效率的學習者、學習的主動性與獨立性、

對自己學習負責、喜愛學習、具創造力、對未來持正向態度、具基本學習

技能及解決問題的能力。鄧運林（1995）進一步修訂編製之自我導向學習

量表，分別為「喜愛學習」、「主動學習」、「效率學習」、「創造學習」、

「獨立學習」及「學習動機」。Bentley 與 West（1989）將自我導向學習

進行因素分析，結果發現可分為：喜愛學習、對學習能力的自信心、具有

獨立學習者之自我概念、能正向面對學習情境各項不確定性與複雜性。譚

得祥等人（2021）將自我導向學習構面分為四項，分別為獨立學習、持續
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學習、喜愛學習、尋求資源。 

  值此，對於自我導向學習成效之內涵，國內外學者看法雖不盡相同（陳

啟明、梁仲正，2009；鄧運林，1995；譚得祥等，2021；Ayyildiz & Tarhan, 
2015；Bentley & West, 1989；Chen et al., 2022；Guaglielmino, 2013），研

究者歸納自我導向學習成效內涵應包括：主動學習、樂愛學習、持續學習、

獨立學習等四個內涵。 

1. 主動學習 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，能瞭解自身的學習需求，主動學習

與解決所遭遇的問題，其對於自己學習課業學習能有效規劃並積極完成

階段目標。 

2. 樂愛學習 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，對於各項學習事務有較高的興趣，

願意主動花更多的時間與心力在各項學習事務，並能從中獲得愉悅與成

就感。 

3. 持續學習 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，秉持終身學習的態度，會主動思索

未來、嘗試各項新的學習事物，在學習歷程中願意持續努力與成長。 

4. 獨立學習 
 學生在彈性學習課程之學習歷程中，能主動克服困難的問題、獨立完成

工作，對自己的課業學習活動能有效規劃並積極負責。 

四、學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效之關聯性 
  從 12 年國教課綱實施要點中便提及：為增進學生的學習成效，讓學生

具備自主學習與終身學習能力，教師應引導學生如何學習，包括動機策略、

一般性學習策略、領域／群科／學程／科目特定的學習策略、思考策略，

以及後設認知策略等（李晴湄，2022；教育部，2014）。值此，自主學習

對於 12 年國教課綱理念之實踐具有其重要性，然如何引導學生自主學習進
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而適性多元發展，或該如何做才能培養學生自主學習力，仍有許多可強化

的空間。故可知學生自主學習力的培養，不只與教學技巧有關，亦包括師

生關係與學習氛圍的營造。自我導向學習主要是學習者來決定主動學習以

達成既定的學習目標、形成計畫，付諸行動的歷程，且自我效能是學習動

機影響關鍵之一，將導引學生自主規劃學習目標與提升學習參與程度，進

而影響學習表現與成效（李晴湄，2022；張玉茹、江芳盛，2013；Chen et 
al., 2022；Spear, 1988），而在學生自我規劃之學習歷程中，學習動機信念

亦可促進其對於學習目標之設定，學習者將會主動規劃目標做為參照標

準，選擇合適的學習管理方式與學習方法策略來達成目標（李晴湄，2022；

程柄林，2001；Guaglielmino, 2013）。 

  綜整相關研究發現，學生在學習動機與各項學習活動表現尚具有正向

關聯性（李晴湄，2022；Anita & Sima, 2015），且學習者之學習動機對於

其自我調整學習歷程亦具有其影響力（程炳林，2002）。故學習者在個人

學習上學習動機愈高，越會使用學習策略，相對自我導向學習準備度將越

強（沈易利等，2012；陳殷哲等，2021）。Garrison（1997）提出以關鍵動

機、自我監控及自我管理做為自我導向學習模型中之核心概念，可知自我

導向學習成效應涵括學習動機、學習策略等相關概念。Zhu 等人（2022）

亦驗證學習動機與學習策略有助於學習者進行自我導向學習。故可知，學

習策略亦對自我導向學習表現係具有其正向直接影響力（陳殷哲等，2021；

程炳林、林清山，2002）。相關研究亦指出，學習動機與學習策略不僅具

有密切關係，其亦能影響學習者內在認知歷程，而學習策略對於學習成效

表現亦具有正向的影響，學校若能有效營造提升學習動機之環境，並透過

學習策略的支持，將學習內容引導至與熟悉的日常事物連結，協助學生進

行全面性探索，將能有效促進學生自我導向學習之成效（李勇輝，2017；

賴光真，2021；Berger & Karabenick, 2011；Wei et al., 2018）。 

  陳茂祥（2001）研究指出，自我導向學習就是一種自主性學習的能力。

可知從自我導向學習成效角度來看，尋求動機為其中關鍵之一。此外，學
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習動機、學業壓力及課程設計等方式對於自我導向學習成效皆具有其影響

力（Heo & Han, 2018；陳殷哲、賴素珍，2022）。VanZile-Tamsen（2001）

研究發現，學生若具有較高的自我效能，將較會善用學習策略方式。另外，

相關亦指出，高自我效能者較能使用認知與後設認知策略，能在學習困境

或需協助時，尋找適當的協助（梁麗珍，2008；Schunk, 1991）。值此，以

學習者導向之自主學習課程教學，應涵括認知、動機、情意、行為及情境

等構面（Pintrich, 2000），藉此引導學生在學校各項學習活動歷程中，能

有效運用之各項環境資源與支持協助，進行自我多元適性學習與成長。準

此以觀，學生學習動機對學習策略、自我導向學習成效有正向關係，學生

學習策略對自我導向學習成效亦具有正向關係，三者具有某種關聯性，並

存在直接或間接之影響關係。故學習動機不僅能激勵學生主動學習之態度

與投入，且學生學習策略越高，亦能培養自主學習的能力，進而提升學生

整體學習的自我效能，以有效提升自我導向學習成效之各項表現。 

 

參、研究方法 
  本研究採用問卷調查之方式進行，分別就研究架構、研究對象、研究

工具以及資料處理與分析說明如下： 

一、研究架構 
  本研究整理及綜合相關文獻，並依據研究動機與目的，並建構驗證模

式圖（詳如圖 1），旨在係探究五專學生學習動機、學習策略與自我導向

學習成效之現況與關係；並且檢測五專學生學習動機、學習策略與自我導

向學習成效之關係模式，主要係以學習策略為中介效果變項，探討預測變

項（學習動機）對結果變項（自我導向學習成效）之影響情形。 
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圖 1 
五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效關係之假設模式 

 

 

二、研究對象 
  本研究係以新北市某科技大學之五專學生為研究調查對象，針對修習

過彈性學習課程之班級進行問卷施測與填答，而樣本數量參考 Curran 等人

（2003）所提出結構方程模型足夠樣本人數之決定，建議樣本數應在 200
人以上。另外，為避免問卷回收數量不佳，故進行入班說明與宣導並進行

問卷施測與填答，該校五專修習彈性學習課程學生人數共計 312 位，本研

究實際回收問卷 291 份，其中闕漏值問卷則視為無效問卷，彙整後有效問

卷共 277 份，可用率為 95.19%。 
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三、研究工具 
（一）問卷編製依據 

  本研究問卷題項係採李克特五點量表，由五專學生依據所知覺到之實

際狀況及學習感受，擇選最適合之答項進行填答。本調查問卷「學習動機

量表」，係參酌劉政宏（2012）、MacIntyre 與 Rebecca（2012）之相關文

獻與資料後，修正編製而成。其分為「認知信念」5 題(如：我相信自己能

自主完成學習計畫)、「態度動機」5 題（如：當成果不夠完善的時候，我

會持續修改調整）、「情意動機」5 題（如：我希望在學習上有好成績，

能被師長讚賞）、「價值動機」5 題（如：我會為了成就感而努力，參加

各項學習活動或競賽）等四個層面，共 20 題。 

  「學習策略量表」，係參酌張琬翔與尹玫君（2014）、Pintrich 等人（2000）

之相關文獻與資料後，修正編製而成，其分為「認知策略」5 題（如：我

會綜整不同學習資源與訊息，來解決問題）、「後設認知策略」5 題（如：

我會執行與調整自己所擬定解決方案的策略）、「資源管理策略」5 題（如：

我會善用學校相關資源，以提升學習效益）等三個層面，共 15 題。 

  「自我導向學習成效量表」，係參酌陳啟明與梁仲正（2009）、Ayyildiz
與 Tarhan（2015）之相關文獻與資料後，修正編製而成。其分為「主動學

習」5 題（如：我會利用資訊科技設備或軟體，提升學習效率）、「樂愛

學習」5 題（如：對於學習新事物會讓我感到很開心）、「持續學習」5
題（如：我會想要讓自己學得更多，能在學習表現上更加優異）、「獨立

學習」5 題（如：我能獨自完成所被分配到的任務工作）等四個層面，共

20 題。 

（二）量表信效度分析 

  本研究在量表工具之信效度分析係採驗證式因素分析（Confirmatory 
Factor Analysis, CFA），首先進行項目分析，採用臨界比值法（critical ratio）

與內部一致性效標法進行檢測，分析結果發現，學習動機量表、學習策略
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量表及自我導向學習成效量表各測量題項決斷值皆達 p<.001，顯示個別題

項具有良好的鑑別度。其次，個別題項與總量表之相關係數介於.617~.861，

皆達 p<.001。 

  另外，進行問卷量表各層面因素之信、效度分析，學習動機量表「認

知信念」、「態度動機」、「情意動機」、「價值動機」之各層面，其平

均變異數萃取量分別為.768、.721、.725、.773，組合信度分別為.943、 

.928、.929、.945；學習策略量表「認知策略」、「後設認知策略」、「資

源管理策略」之各層面，其平均變異數萃取量分別為.775、.704、.736，組

合信度分別為.945、.922、.933；自我導向學習成效量表「主動學習」、「樂

愛學習」、「持續學習」、「獨立學習」之各層面，其平均變異數萃取量

分別為.772、.775、.804、.767，組合信度分別為.944、.945、.954、.943，

準此可知，本研究測量工具皆有良好之信效度。 

四、資料處理與分析 
  本調查問卷於初編完成後，邀請學校專業領域之教師針對施測問卷題

項之適切性與意義性分別進行檢核與鑑定，再藉由驗證統計方式進行信、

效度分析，以確保施測調查問卷之各構面與題項內容品質。最後，進行正

式問卷施測並回收，初步檢視填答闕漏問卷情形並刪除不適用之問卷，其

後再進行問卷資料分析。本研究統計分析係以 IBM SPSS Statistics 24.0 與

AMOS 24.0 統計軟體進行資料處理與分析，以確保本研究之目的與模式

驗證。 
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肆、結果與討論 

一、五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效之

現況 
（一）五專學生知覺學習現動機之現況分析 

  就五專學生知覺學習動機情形而言，整體平均值為 4.15（SD = 0.66），
顯示知覺程度呈現中高度發展。可知五專學生知覺其學習動機具有不錯表

現，若教師能在教學中營造正向學習氛圍，便能有效維持並促進學習動機。

各層面現況分析，得分依序為「情意動機」（M = 4.2, SD = 0.66）、「認

知信念」（M = 4.18, SD = 0.7）、「價值動機」（M = 4.12, SD = 0.73）、

「態度動機」（M = 4.11, SD = 0.73）。從各層面可發現，五專學生在「情

意動機」層面較高，此結果與 Pintrich 等人（1993）、劉政宏（2012）研

究所提出概念具一致性，情感動機在學習動機中具有重要因素，若對學習

或工作持有高度成功期望者較投入學習，也較能面對挫折與困難。故教師

在教學上應著重正向關係，給予學生正向情感支持，並賦予學習成功的期

望，較能提高學生學習品質；而「態度動機」層面表現較低，可能是學生

對於自身能力的不確定性，不知自身是否有能力去完成特定目標，且在日

常生活充斥太多外在環境干擾。故教師應適當引導並協助學習困難的學

生，使學生能具有正向信念的學習態度動機。 

（二）五專學生知覺學習策略之現況分析 

  就五專學生知覺學習策略情形而言，整體平均值為 4.16（SD = 0.70），
顯示知覺程度呈現中高度發展。可知五專學生知覺其學習策略具有良好表

現，而學習策略跟其過去的學習經驗有關，顯現教師的教學方法不再僅是

填鴨背誦單一教學方式，學生亦可清楚找到適合自己的、對自己有幫助的

學習方法。各層面現況分析，得分依序為「認知策略」（M = 4.22, SD = 
0.72）、「資源管理策略」（M = 4.14, SD = 0.73）、「後設認知策略」（M 
= 4.12, SD = 0.69）。從各層面可發現，五專學生在「認知策略」層面較高，
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此結果與 Solak 與 Cakir（2015）、梁麗珍與賴靜惠（2007）研究結果大致

相同，顯示學生在彈性學習歷程中，較能展現過去所學的知識與技能，以

幫助自身學習成效，其學習策略包括記憶、複誦、注意、理解、組織訊息

等方式；而「後設認知策略」層面表現較低，可能是五專學生對於自身的

能力優劣勢尚未清楚瞭解，且較少自主調整或評估自我學習機會。故教師

能提供學生檢視評估自我學習成效的機會，並適當引導並協助學生調整與

規劃學習。 

（三）五專學生知覺自我導向學習成效之現況分析 

  就五專學生知覺自我導向學習成效情形而言，整體平均值為 4.10（SD 
= 0.73），顯示知覺程度呈現中高度發展。各層面現況分析，得分依序為「獨

立學習」（M = 4.14, SD = 0.73）、「持續學習」（M = 4.13, SD = 0.78）、

「主動學習」（M = 4.08, SD = 0.75）、「樂愛學習」（M = 4.05, SD = 0.74）。
從各層面可發現，五專學生在「獨立學習」層面較高，此結果與楊心怡與

李啟嘉（2015）研究結果大致相同，顯示學生在彈性學習歷程中，因過去

較少有分組合作等活動學習機會，故較習慣獨立完成所分配的工作任務與

解決所負責任務之問題。而「樂愛學習」層面表現較低，可能是五專學生

心智年齡尚未成熟，且易受生活外物所吸引，如網路遊戲、追劇網漫等外

在誘因干擾，或對於學習的價值、目的或樂趣尚無法理解。故教師在教學

上除更需具備創新創意外，亦需引導學生理解學習的目的與價值性。 

二、五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效之

關係 
（一）整體模式適配度分析 

  本研究在進行結構模式分析前，檢驗分析樣本是否符合多變量常態分

配情形。分析結果發現，各觀察變項的偏態值介於-.66 至-.92 之間，峰度

值介於-.17 至.96 之間，其偏態之絕對值席小於 3.0，峰度小於 10.0 可視為

符合多變量常態分配，故本研究觀察變項符合常態分配假定，可用最大概
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似估計（maximum likelihood, ML）進行參數估計與模型適配度之考驗（Kline, 
1998）。 

  在模式適配度評鑑指標的檢定分析，本研究依據 Bagozzi 與 Yi
（1988）、Hair 等人（2018）、吳明隆（2009）等學者所提出的看法，從

絕對適配指標、相對適配指標、簡效適配指標等方面，評估模式的整體適

配度，評估分析結果如表 8 所示。在絕對適配度量測方面，RMR= .008 小

於.05；GFI= .884、AGFI= .814 雖然小於.90，惟本研究採 Doll 等人（1994）、

MacCallum 與 Hong（1997）建議，若模型參數較多時，GFI、AGFI 可酌

量放寬至.80；RMSEA= .076 小於.08。在增值適配度量測方面，NFI= .965，

RFI= .953，IFI= .972，CFI= .972，各指標數值皆大於 .90。在簡效適配度

量測方面，χ2/df= 4.74 小於 5 的接受門檻，PGFI= .549 與 PNFI= .719 皆大

於.50。整體而言，本研究模式在三種外在適配度量測上皆達接受標準，顯

示本研究之假設結構模型之整體適配情形大致良好，即此理論模式可用來

解釋實際的觀察資料。 

 
表 1 
結構方程模式適配度評鑑指標及適配度檢定分析 

指標 
絕對適配指標 相對適配指標 簡約適配指標 

GFI RMR AGFI RMSEA NFI RFI IFI CFI χ2/df PGFI PNFI 

檢定值 .884 .008 .814 .076 .965 .953 .972 .972 4.736 .549 .719 
判斷值 ≧.90 ≦.05 ≧.90 ≦.08 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ≦5 ≧.50 ≧.50 

 

（二）整體結構模式路徑分析與中介效果檢驗 

  本研究係以學習策略為中介變項，探析其在五專學生學習動機影響自

我導向學習成效歷程中所產生之中介作用效果。本研究採 Sobel test 之中介

效應檢驗三步驟進行探究，從圖 2、圖 3、表 2 可發現，從直接效果模式來

看，五專學生之學習動機對自我導向學習成效之直接影響關係（路徑係數
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c），驗證估計結果具顯著水準（α11＝.62, p＜.001）。從中介效果模式來

看，五專學生之學習動機對於學習策略之直接影響關係（路徑係數 a），

驗證估計結果具顯著水準（β11＝.60, p＜.001），可知五專學生學習動機對

學習策略具有正向直接影響；其次，從五專學生之學習策略對自我導向學

習成效之直接影響關係（路徑係數 b），驗證估計結果具顯著水準（γ21＝.67, 
p＜.001），顯示出五專學生之學習策略對於自我導向學習成效有正向直接

影響；再者，五專學生之學習動機對自我導向學習成效之直接影響關係（路

徑係數 c'），驗證估計結果具顯著水準（β21＝.21, p＜.001），顯示出五專

學生之學習動機對於自我導向學習成效有正向直接影響。綜上可知，可知

c 與 c'路徑係數二者如果具有差異（c - c'≠ 0），就表示可能存在著中介效

果。 

  另外，本研究進一步採拔靴法（Bootstrap）驗證五專學生學習動機透

過學習策略對自我導向學習成效之中介影響效果，透過 1,000 次重複抽樣

樣本驗證方式，建立三者關係及中介效果（bias-corrected, BC）之信賴區間，

若 95%信賴區間不包括 0，表示此中介效果具顯著水準，其中介效果之假

設獲得驗證（Shrout & Bolger, 2002）。結果顯示整體間接效果 a×b 之 95%
信賴區間介於.32~.49 間，信賴區間並不包括 0，而總間接效果值.41 具有顯

著水準，即可發現其中介效果獲得驗證。另外，c 路徑影響效果係由.62 降

低為 c'路徑影響效果.21，惟 c'路徑效果仍達顯著，故顯示此中介影響關係

為部分中介效果。 
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圖 2 
五專學生學習動機對自我導向學習成效關係之直接效果模式 

 
 
 
圖 3  
五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效關係之中介效果模式 
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表 2  
結構模式之標準化效果量及中介檢定摘要表 

變項路徑關係 參數 標準化係數 BC95%CI 

直接效果    

a.學習動機→學習策略 β11 .60 [0.56,0.68] 

b.學習策略→自我導向學習成效 r21 .67 [0.51,0.83] 

c.學習動機→自我導向學習成效 α11 .62  

c'.學習動機→自我導向學習成效 β21 .21 [0.09,0.34] 

間接效果    
a×b 學生學習動機→學習策略→
自我導向學習成效 β11* r21 .41 [0.32,0.49] 

 

  準此以觀，本研究結果顯示，在直接效果模式，五專學生之學習動機

可以顯著提升自我導向學習成效，此結果與陳殷哲與賴素珍（2022）、梁

麗珍（2008）、Ibáñez 等人（2020）等研究結果觀點相符。而在中介效果

模式，五專學生之學習動機可顯著影響學習策略，此結果與程炳林（2002）、

杜佳靜等人（2012）、Berger 與 Karabenick（2011）等研究結果具有一致

性；學習策略亦可顯著影響自我導向學習成效，此結果與施佳成與古智雄

（2020）、梁麗珍與賴靜惠（2007）、Chen 等人（2022）等研究結果大致

相符；且五專學生之學習動機可透過學習策略，對自我導向學習成效產生

正面顯著影響，此結果與李勇輝（2017）、陳春安與鍾潤華（2019）、Zhu
等人（2022）等研究結果大致具有一致性。故在五專學習階段進行彈性自

主學習課程時，教師若能有效引起學生學習動機，並適時引導或協助學生

採用學習策略進行各項活動學習，將能促進學生有效自我學習發展，進而

開展其適性多元學習之成效。 
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伍、結論與建議 

一、結論 
（一）五專學生對學習動機、學習策略與自我導向學習成效之現況知覺良好 

  依據研究結果得知，該校修習彈性學習課程之五專學生對學習動機、

學習策略與自我導向學習成效之現況知覺良好，皆已達中高程度表現。五

專學生知覺其學習動機各層面中，以「情意動機」表現最高，「態度動機」

則表現最低。顯示五專學生對於彈性課程學習之情感反應有較高表現，希

望能從課程中獲得成果回饋，然而在態度動機的部分，如何引領學生培養

態度動機，樂於學習各項新的學習事物，需要教師適時協助與引導。五專

學生在知覺其學習策略各層面中，以「認知策略」表現最高，「後設認知

策略」則表現最低。顯示五專學生對於彈性課程學習之歷程中，比較能運

用過去所學的相關知識技能，亦可透過過去相關經驗來幫助自己在學習表

現上獲得較佳表現，然而在後設認知策略上，學生在自我監控、調整或評

估學習之認知表現尚未成熟，亦需透過教師適時協助並提供學習機會自我

評估與自我管理。五專學生在知覺其自我導向學習成效各層面中，以「獨

立學習」表現最高，「樂愛學習」則表現最低。顯示五專學生對於彈性課

程學習仍傾向獨立性學習，較習慣獨自完成所分配的工作或任務，過程中

遇到問題或挑戰較不習慣與人分享或尋求支持，然而在樂愛學習中，五專

學生較容易受到外在誘因干擾，或受到傳統主要學科之升學壓力，無法沉

浸於學習之樂趣，且未能體會為何而學之概念，教師可透過適性教學或採

取創新教學教法，逐步引領學生理解學習之樂趣與重要性。 

（二）五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效之影響關係模式成立 

  本研究探討修習彈性學習課程之五專學生學習動機、學習策略與自我

導向學習成效之直接與中介影響關係模式，透過三者變項之適配度檢定與

路徑分析，可發現五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效三者

之間存在因果關係，即五專學生學習動機對學習策略具有正向影響力，且
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其學習動機與學習策略皆對自我導向學習成效亦具有正向影響力。準此以

觀，修習彈性課程之五專學生學習動機、學習策略與自我導向學習成效間

具有密切影響關係，且在修習彈性課程中，五專學生學習動機與學習策略

確實有益於自我導向學習成效。 

（三）五專學生學習動機可透過整體學習策略之中介作用，正向影響自我導向

學習成效 

  從研究結果發現，學習策略扮演中介變項角色，修習彈性學習課程之

五專學生學習動機可透過學習策略影響自我導向學習成效，然而由此產生

之部分中介效果並未高於五專學生學習動機影響自我導向學習成效之直接

效果，顯示五專學生學習動機較能直接影響自我導向學習成效，學生學習

策略亦具有影響自我導向學習成效之部分中介效果。 

二、建議 
（一）開展學生學運用習策略能力，提供學生學習活動表現機會 

  從研究結果發現，修習彈性學習課程之五專學生知覺學習策略各層面

均呈中高度發展，其中以「認知策略」表現最高，「後設認知策略」則表

現最低。顯示五專學生較能運用所學相關知能或學習經驗提升自身學習成

效，然而後設認知表現較為不佳，學生在自我監控、調整或評估學習之認

知學習表現尚未成熟。因此，建議教師在彈性學習課程教學計畫之編排，

應提供學生有計畫、檢驗、監督、選擇、修訂、評估等學習機會，如：提

供學生能自主設定學習主題與規劃每周學習進度之機會，以開展學生後設

認知策略能力，使其能找到學習策略優勢，協助其體驗學習成就感，進而

開發多元學習策略潛能，推動團隊合作學習，培養自主學習氛圍。 

（二）鼓勵教師創新適性教學，激發學生發展學習動機潛能 

  從研究結果發現，修習彈性學習課程之五專學生知覺學習動機各層面

均呈中高度發展，其中以「情意動機」表現最高，「態度動機」則表現最

低。可能學生對於彈性課程內容有所喜好，但教師對於促進學生在學習態
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度動機之引導仍有所不足。此階段學生主要學習重心仍放在升學重要主科

學習上，且生活中仍有其他外在誘因，如電腦、平板、手機等 3C 產品影

響，而分散在此課程之學習動機。因此，建議教師能在彈性學習課程中規

劃多元適性學習活動引導，並提供能力相當之挑戰任務，使其主動有意義

的學習，激發其學習動機，進而瞭解學習的真正目的並非僅是主科或專業

學業成績表現，應含括整合應用與解決問題的能力，建立學習正向歸因。 

（三）強化學生學習動機與學習策略，促進學生自我導向學習成效 

  從研究結果發現，修習彈性學習課程之五專學生學習動機對於自我導

向學習成效具有直接顯著影響，且學習動機亦可透過學習策略對於自我導

向學習成效亦具有相當程度之解釋力，即學習動機可透過學習策略對自我

導向學習成效產生更佳影響力。值此，學校教師應思索在彈性學習課程中，

如何提升學生對於課業之學習動機與參與意願，促進學生運用學習策略，

提升自我導向學習成效。故學校可舉辦或鼓勵學生參與自主學習競賽活動

之機會，以增進校園學習動機氛圍，且學生在學習活動歷程中，亦會嘗試

使用各項學習策略，進行，進而促進學生自我導向學習成效。 

（四）針對未來相關後續研究之建議 

  本研究旨在探討修習彈性學習課程之五專學生學習動機、學習策略與

自我導向學習成效之間的關係，從研究結果發現，五專學生學習動機會透

過學習策略之中介效果，正向影響自我導向學習成效。未來可進一步思索，

除了學習策略在學生學習動機與自我導向學習成效之間具有中介影響效果

外，是否尚有其他中介變項或因素會產生影響？另外，本研究之研究對象

僅針對某個案學校之五專修課學生進行調查，在推論上可能有其限制性，

建議未來可針對大範圍地區與高中職學制之學生進行探究，可使本研究推

論更加完善。 
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Abstract 

The study aimed to explore the current status of learning motivation, 
learning strategy, and self-directed learning performance of five-year 
college students in one technology university from the viewpoints of 
taking independent study courses and analyze the relationships among 
these three variables by adopting the mediating effect model. The survey 
method was adopted, and 277 valid data were collected. The results show 
that the students' learning motivation, learning strategy, and self-directed 
learning performance responded well, and the structural equation model is 
a good fit. Additionally, Student learning motivation has a significantly 
positive effect on self-directed learning performance, and students' 
learning motivation affects self-directed learning performance through the 
partial mediation effect of learning strategy. Finally, recommendations and 
future follow-up studies are provided based on the findings. 
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