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胡倩瑜 

"

摘要"

"

本研究以「動態循環課程規劃模式」應用在「學生學習成果本位評估模式」實踐課程

之行動研究，研究對象為某專校幼保科四年級修習 100 學年上學期親職教育課程的

45 名學生，期程 18 週。本研究依循四個行動步驟：一、起始點：結合兩模式內涵，

規劃符應系科核心能力之教學計畫；二、釐清情境：按課程內容設計各單元之學習成

果評估表；三、發展行動策略並放入實踐：發布評估訊息，執行教學與動態微調各評

估表；四、省思公開與再計劃：由評估彙整表統計，學生學習的證據多元，學生自評

在綜合理解、口頭表達溝通之一般能力上增進；直至成果評估表（七）已有 79%學生

能到達 B 級（含）以上；多數學生對評估模式給予高正面評價，未來課程應減少 1~2
個評估表，以增進學生學習成效。針對本研究結果，茲對教師、學生及系科欲執行本

模式時，提出具體的建議。 
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"
The study aims to use a tuning process model combined with students' learning 
outcomes-based assessment model for practical courses of action research. The subjects 
were 45 students and the process of the study period was the first semester of 2011~12 
academic year. It was conducted in four steps: (1) The starting point< It was combined with 
the connotation of the two models, and to plan the core competencies corresponding with 
the faculties teaching program; (2) to clarify the situation< Each unit of study was designed 
according to the course schedule results-based evaluation form; (3) the development of 
action strategies and actual practice< Publishing assessment messages for implementation 
of the evaluation form and dynamic fine-tuning of the results; (4) reflections and future 
plans. The study finds diverse evidences of student learning, and student self-assessment of 
verbal communication regarding communication and teamwork were enhanced. Regarding 
the results (5), it finds five sixths of the group reached grade B or above (7), 79% of 
students reached grade B or above, and 76.3% of the students presented a highly positive 
assessment on the implementation of this model. 
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壹、緒論 

技職高等教育普及化，造就了許多高級技術人力，然而培育出的國家產業人才，

真的具備高產能、高效能與高競爭力嗎？提升學生的素質與確保學生學習成效之倡

導，便成為各國關注的焦點（黃曙東，2006；Peng, 2010; Sanerivi, 2012）。如何以學

習者為本，並保證學生在最佳的學習環境中，於學習歷程結束時，能真正獲得符應社

會需求與系科培育之基本能力的人才，是技職教育的重要責任。技職教師是執行教學

的推手，其教學目標乃幫助學生達有效的學習，教學的過程透過教師引導，應使學生

在具規劃的學習時間上完成教育目標（Kahrig, 2011; Light & Cox, 2001）。對技職大專

生而言，自律學習的訓練與時間管理能力上的提升亦是個重要課題，而學生學習成果

的展現，除了是教師教學成效的檢視，更是學生在學習效能上的品質保證。本研究基

於技職教師的職能，在閱讀了相關文獻後發現，王秀槐與王玉麟於 2009 年發表的歐

盟「動態循環課程規劃模式」（tuning process）報告中闡明，教師在規劃課程目標時，

須考量系科核心能力的養成，課程執行應採動態微調（tuning）的方式以符應學生的

學習需求，教師可協助學生依據課程內、外學習所需的時間評估其工作量，最後以多

元的方式評量學生是否達到教育的目標（王秀槐、王玉麟，2009）。另一份文獻亦有

所啟示，蘇錦麗在 2009 年介紹美國西部大學校院認可協會（West Association of 
Schools and College〔WASC〕）採行的「學生學習成果本位評估模式」（outcomes-based 
assessment model for student learning），此模式以學生為學習的核心，重視學生學習成

果的證據呈現，建議學習成果的評估應有明確的目標、準則及標準，除了能引導學生

學習的方向，亦能改進並提升教師的教學效能，最終增進學生的學習成果（蘇錦麗，

2009b）。上述學者們提倡的概念，皆是以學習者為本的精神，注重教學過程應有依學

生能力調整課程的機制，引導學生作學習時間的管理，並主張採多元且有明確準則的

方式引導並評估學生的學習成果。 
於此，本研究的目的係以「動態循環課程規劃模式」結合「學生學習成果本位評

估模式」應用在課程實踐之行動研究，探究的課程為親職教育，研究對象為某專校幼

保科四年級修習本課程的學生，研究中依循行動研究的步驟，從起始點、釐清情境、

發展行動策略並放入實踐、省思公開與再計劃，來進行本課程的教學行動。研究之具

體目的包含下列三項：一、教師欲透過兩模式融合的精神，規劃出符應系科專業核心

能力與教育目標之課程內涵；二、教師將以學生學習成果為導向，訂定出明確的評估

準則指引學生學習，並在課程實踐中運用多元之｢量化｣與｢質性｣並進的評估模式，進
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一步呈現學生在個別層級課程上的學習成效；三、教師欲在兩模式融合之課程行動研

究中蒐集、檢視與分析學生的學習證據，並建立回饋的機制，藉以省思自身的課程規

劃與教學效能。綜上所述，本文先就與研究有關之文獻加以探討；其次陳述本研究之

研究方法；再次歸納分析本研究之結果；並針對所得之結果提出具體的建議，希冀以

本研究的課程改革與評估革新來驗證以「動態循環課程規劃模式」結合「學生學習成

果本位評估模式」所產生的教學成效與學生學習成果，並將研究的成果作為學術分享。 

貳、文獻探討 

本研究是以「動態循環課程規劃模式」結合「學生學習成果本位評估模式」應用

在大專實踐個別課程之行動研究，茲就動態循環課程規劃模式、學生學習成果本位評

估模式與兩模式結合建構的課程架構進行相關文獻探討。 

一、動態循環課程規劃模式 

歐洲高等教育當局推行「以學生核心能力為中心」的課程改革，並發展「動態循

環課程規劃模式」，各大學將此模式作為課程規劃與認證的參考標準（Wagenaar, 
2011）。此模式的精神顯現在大學院校課程的三個層面：（一）「學分計算」（European 
Credit Transfer and Accumulation System 〔ECTS〕），除了學生每週上課的時數，學生

在課內外所需投入學習的時間（包含學生自學和課後討論）亦納入為計算單位；（二）

「學習成果」（learning outcomes），是學生在單科課程之教學活動所能展現的動、靜

態多元式作業；（三）「核心能力」（core competences）的培養，衍生自系科的教育目

標，分成一般能力與學科專業能力，一般能力可由教師、學生、畢業校友與雇主等重

要關係人共同諮詢制定，例如：分析、綜合理解、學習解決問題、知識應用、隨機應

變、資訊管理、自主工作、團隊合作、組織計畫、口頭與書面溝通能力等；學科專業

能力則是該學科所能達到院校或系科欲培養的專業能力指標（王秀槐、王玉麟，2009；

李坤崇，2009；Figueroa, 2008; Wagenaar, 2011）。 
王秀槐與王玉麟（2009）說明「動態循環課程規劃模式」可落實在兩個層次上，

可以是系科的課程發展，亦可以是個別教師的課程設計；進一步，李坤崇（2009）指

出課程的設計應強化與核心能力之間的關聯性，並應注重組織目標與學科之間的相互

關係。由於本研究為教師針對個別課程的行動研究，文獻指出當教師在設計個別課程
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時，可依照動態循環模式在系科訂定的核心能力指標之架構下，選擇該課程應培養的

一般核心能力規劃課程的內容與架構；然後將課程的內容轉化成具體的學習成果以符

合教學目標，配合教學目標設計相關的教學取向；並依據學生課內外學習所需的時間

評估學生的工作量；接著選擇適當的評量類型進行各種學習成果的評量（Bekhradnia, 
2004; Winchester, 2012）；針對學生學習的成果應建立回饋機制，以進行未來課程的評

鑑與改善（如圖 1）。另外，王秀槐（2009）提醒，在執行此模式時應不斷進行動態

微調以確保學生能習得應有的能力。 

 
 

 

 

 

 

    

 

  

                       

 

 

 

 
 

圖 3  動態品質發展循環 
資料來源：王秀槐、王玉麟（2009）。歐盟動態循環課程規劃模式（Tuning process）簡介。評

鑑雙月刊，42，40-45。 
 
 
本研究擇取某專校幼保科四年級之親職教育課程作行動實踐，課程的內容與架構

須符應系科專業核心能力中「兒童發展輔導」與「兒童福利服務」知能，而欲達兩項

核心知能，考量課程的專業特性與專校之校級一般核心能力，選擇符合本課程目標的

項目，包括：知識分析、綜合理解、口頭表達溝通、書面表達溝通、實作技能、團隊

合作、隨機應變等，以上述作法建構動態循環課程規劃中專業核心與一般能力層面的

考量。接續將「以學生核心能力為中心」規劃本研究課程的內容，包括設計各單元之

教學活動、採豐富的教學方法，並於學習歷程中運用多元評量的方式，蒐集學生的學

習成果驗證其成效，以達到動態循環課程規劃中學生學習成果層面的考量；另外，在

界定校系發展特色 確認系所課程性質與內涵 

依照學科專業能力指標訂定課程需具備的一般「核心能力」 

課程品質提升循環 
規劃系所課程內容與架構 依據回饋機制，進行課程評鑑 

與改進

   選擇適當的評量類型 選擇適當的教學取向 
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課程運用的時間與計算，除了學生每週上課的時數，亦包含課後自學和多樣態的課後

討論學時累計，以符應動態循環課程規劃中學分計算層面的考量。而最終研究教師會

建置課程回饋的機制，以作為課程的教學省思與課程改善，藉此來實現動態循環規劃

模式中課程品質得以提升的立意。進一步，如何關注以學習者為本，並採取不同的教

學方法，以及運用多元的方式評量學生的學習成果，驗證課程的教學目標，以促進教

師的教學反思與課程改革，茲將介紹以學生學習成果本位為評估的模式。 

二、學生學習成果本位評估模式 

（一）「學生學習成果本位評估模式」的意義 

Ewell（2001）指出，學生學習成果本位評量是實施高等教育成效評鑑的核心，

了解學生在校所學的能力是否符合現今社會的需求，採用多元化的教學與評量進行學

生學習成效之評估是高等教育必然的趨勢。經濟合作與發展組織（Organization for 
Economic Co-operation and Development〔OECD〕）所推出的｢高等教育學習成果評量

｣，亦是以學生學習成果的角度切入，重視學生在學習歷程中知識與能力的展現

（OECD, 2012）。而「學生學習成果本位評估模式」便是一個強調以學生為學習中心

的概念，它重視學習的成果面，所謂的成果（outcome），重點不在於分數，而是分數

背後能力養成的證據（陳琦媛，2011）。教師被期待以行動的方式導致有價值的學生

成就；其模式乃彰顯改進、診斷、檢定、符合績效責任與激發學生的學習，因此模式

設計應包含形成性、診斷性與總結性的功能；評估模式的最終目的，應能具體展現學

生的學習成效（引自蘇錦麗，2009b）。 
蘇錦麗（2009b）、蘇錦麗與李昕翰（2009）指出學習成果本位評估模式的內涵如

下： 
1. 目標：是指引學生學習與努力的方向，與校院或系科的宗旨、價值願景相合。 
2. 學生學習成果：是指對學生特定學習期望的描述，包括認知、情意、技能等領域，

是學習評估的基礎，使教與學的活動能聚焦。 
3. 證據：能表現出學生學習成果的多元化作業，包括動態（問題回應與互動、發表

報告、展演）、靜態（書面報告、計畫、企劃、作品）等。Webber（2012）亦指出，

學習者中心評量（learning-centered assessment〔LCA〕）的評估內容應使學生透過

書面作業、口頭報告、社區參與、同儕合作式的報告來豐富學習的證據。 
4. 準則：指期望學生在該作業可達到的品質，除了能引導學生學習的方向，亦能反

映出教師專業性的判斷。 
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5. 標準：是指在每一個準則上對特定指標的描述，支持教師進行客觀評估的依歸，

亦可促進師生間更加了解準則。 

除上述的內涵，教師在設計評估的準則與標準時，可在課程特色與專業的考量

下，採質性與量化數據做對應，使評估的內涵更多元。 

（二）「學生學習成果本位評估模式」實施步驟 

此評估模式有七個步驟，說明如下（引自蘇錦麗，2009a，2009b）： 
1. 準備：檢視校系科的宗旨與價值，並決定評估的目的及對評估下定義。 
2. 評估的設計：清楚說明目標，再發展明確的成果、證據、準則及標準。 
3. 學習成果與課程及教學互相結合：設計個別課程與系科（學校層級）課程學習成

果結合表。 
4. 公開學習成果、證據、準則及標準：藉由課程綱要、計畫、書面資料、或網路資

訊，以激發學生學習的動機。 
5. 蒐集學生成就的證據：蒐集全部或具代表性的例子。 
6. 檢視並分析證據：檢視證據，使之具有一定的信、效度。 
7. 修正成果與準則：分析證據的結果，藉此修正成果與準則，以改善課程與教學。 

綜上，本研究將七個評估步驟作為課程行動的重要階段，藉此模式的實際運用，

來驗證教與學的成效。 

（三）「學生學習成果本位評估模式」國內的實證研究 

本研究查閱了以此模式在國內高等教育的實證研究，發現蘇錦麗與李昕翰在

2009 年《課程實驗與教學改革》一書中，發表了〈大學校院學生學習成果本位評估

模式之行動研究：建構與運用〉，此乃課程實驗的教師行動研究，與本研究欲進行的

課程行動相似，研究顯示學生成果本位評估模式之實施在各項標準（包括適切性、效

用性、可行性及精確性）整體表現良好，模式對提升教師的教學成效有助益（包括符

合學生的需求、促進師生互動、評估方式達多元而客觀、提供教師教學參照及驗證教

學成效），對學生學習成果能提升（包括促進學生自主思考、學習目標聚焦、引發學

習動機、增強挫折容忍力與提供即時改善學習回饋的資訊）。但針對模式之運用、師

生標準不一致所產生耗時的問題，研究者建議應使師生皆熟習此模式，方可縮短建構

時間；而模式偏重總結性評量，忽略形成性評量，則建議教師可保留彈性的評分空間，

增加學生自評或互評的方式加以彌補。另一篇為曾美玲（2011）之博士論文，以準實
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驗研究，運用量化學習成果測驗、學生問卷調查與質性訪談來了解大學「西洋音樂史

與賞析」課程實施學習成果本位評估模式的教學成效。研究統計實驗組學生在總測驗

的成績、知識理解能力、應用分析能力與綜合分析能力皆高於控制組，並達顯著性的

差異；評估模式實施的四項標準（包括適切性、效用性、可行性及精確性）整體表現

良好；質性訪談中，學生認為評分方式客觀、能提升學習興趣、幫助課後學習以及能

了解學習的目標。從上述兩篇實證研究中，可發現「學生學習成果本位評估模式」對

教師教學的實際助益，也驗證了學生能力的提升，更在提供了多元且客觀的評估方式

下，達以學生為中心的學習目標。 

三、兩模式結合建構的成果本位評估表架構 

本研究以「動態循環課程規劃模式」結合「學生學習成果本位評估模式」應用在

課程實踐之行動研究，研究教師將兩模式結合的概念，建構成學生學習成果本位評估

表七階段之架構，茲說明如下： 
（一）準備階段：結合動態模式第一階段之規劃本課程的目標須符應校系宗旨，課程

的內容與評估的目的應有清楚的定義，與動態模式第二階段之確立課程須具備

的一般核心能力，以此成為建構本評估表的準備階段。 
（二）評估的設計：進次結合動態模式中須先規劃本課程之內容與架構，包括擬定課

程各單元之學習成果本位評估表，發展引導學生學習的明確準則與標準，設計

多元的學習證據，來進行評估表的設計。 
（三）學習成果與課程及教學結合：結合動態模式選擇適當的教學取向（包括教學方

法、教學活動安排、評估學生工作量），並擇取合適的評量類型（包含形成性、

診斷性與總結性的多元評量觀），使每份學習證據之成果皆能與個別課程的教

學目標相結合。 
（四）公開學習證據、準則與標準並實踐：藉由平台支援學生學習，實踐教學與進行

評估，並逐步公開學生學習之成果。 
（五）蒐集學生成就的證據：依評估成果表之內容蒐集全部或代表性的例子作學習證

據與分享。 
（六）建立回饋機制，檢視並分析證據：兩模式皆重視教學歷程中的教學省思、師生

互動訊息、學生的問卷以此作為回饋機制檢視之依據。 
（七）修正成果與準則：兩模式亦重視應根據檢視與證據分析來修正成果表的準則與

課程內容的改革，以確保學生的學習成效備展現（如圖 2）。 
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圖 4  兩模式結合之課程規劃學生學習成果本位評估表架構 
資料來源：參考並修訂自王秀槐、王玉麟（2009）。歐盟動態循環課程規劃模式（Tuning 
process）簡介。評鑑雙月刊，42，40-45。 

"

"

參、研究方法 

本研究是教師個別課程的行動研究，以下分述行動研究的步驟、研究對象、研究

工具、研究信效度與研究資料整理和分析。"

課程品質與 

學生學習成果提升循環

（一）準備階段 

 
 

 
 

（六）檢視並分析證據 

（七）修正成果與準則 
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（二）評估的設計 

規劃各單元課程內容與評估

表：發展明確準則與標準、

設計多元且能客觀評量的學
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（三）學習成果與課程教學結合 
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  逐步實踐教學 

（五）收集學生成就的證據 

 

選取全部或代表性的學習證據 

 

系科發展特色 親職教育課程的性質與內涵 
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一、行動研究步驟 

Altrichter、Posch 與 Somekh（夏林清譯，1997）與林佩璇（2012）認為教師行動

研究的主要過程應包括：教學者針對教學情境中所發現之問題、結合相關學者專家、

進行問題釐清並確立研究目標、發展行動方案、實施行動方案、檢視行動方案之成效

等步驟。配合本研究的目的，茲以四個行動步驟進行（包括起始點，釐清情境，發展

行動策略並放入實踐，省思、公開知識與再計劃）。四個執行步驟中，須對應兩模式

結合建構的學習成果本位評估表七階段之架構，藉此動態循環提升課程的品質與學生

學習的成果，如下圖 3 作說明： 

 
 

起始點 

（一）準備階段：研究教師決定教學革新，以兩模式規劃親職教育課程計畫表，課程

內涵需符應系科目標。 

↓ 

釐清情境 

（二）評估表的設計：請同儕教師協助檢視課程各單元之學習成果評估表之內

容。 

（三）學習評估與課程及教學結合：包括教學取向與評量類型設定。 

↓ 

發展行動策略並放入實踐 

（四）公開學生學習成果、證據、準則及標準：藉由支援系統發布，並逐步實

踐教學與動態微調評估表。 

↓ 

省思、公開知識與再計劃 

（五）蒐集學生成就的證據、檢視並分析證據。 

（六）教師省思並公開發表。 

（七）檢討與再計劃，修正成果與準則。 

                  
圖 5  本行動研究的執行步驟 
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二、研究對象 

某專校幼保科四年級修習 100 學年上學期親職教育課程的 45 名學生。 

三、研究工具 

本研究採質量並行，根據研究目的及研究資料的可信度，採用下述的研究工

具： 
（一）研究者本身：研究者本身即是行動研究的重要研究工具（陳伯璋，2000）。於

此，研究過程中不斷自省與同理，避免落入主觀意識是必要的；本研究教師獻

身教育工作 16 年，對課程的計畫與學生學習的評估有深入的了解。 
（二）同儕教師：於本行動研究之釐清問題階段中，提供專業的建議。 
（三）學生學習成果本位評估表：本研究參考王秀槐與王玉麟（2009）介紹的「歐盟

動態循環課程規劃模式」，與蘇錦麗（2009b）發表的「學生學習成果本位評估

模式」，以兩模式的核心概念來規劃親職教育課程之學生學習成果本位評估表。 
（四）學生學習成果本位評估表回饋問卷：本研究依據文獻查證與教育專業的工作經

驗來設計問卷，由學生自評以檢視評估表實施成效。 
（五）研究省思札記：研究教師用來記載和學生在課中與課後的互動紀錄（包含課室

觀察、學生口語和非口語的訊息、課後訪談與自身的教學省思等），以作為本

研究質性資料分析之依據。 

四、研究信、效度 

（一）信度：外在信度是以本研究抱持客觀的立場，確實地描述研究步驟與過程，仔

細記錄、分析與詮釋研究工具的內容；而內在信度則是從良性的師生互動中，

獲得較詳盡的紀錄做為本研究的支持。 
（二）效度：由於行動研究不重視其結果的推論性（陳伯璋，2000），故本研究不著

眼於外在效度，而在內在效度的建立。內在效度的建立，除了研究教師透過長

期的資料蒐集，亦請同儕教師協助做三角檢證，包括檢閱教學計畫表，確立學

習目標、檢視學習證據、設定一般能力及評量準則、領域層次的界定與評估學

生學習時間等，來提高本研究內容詮釋的有效性。 
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五、研究資料整理與分析 

本研究將蒐集到的質性資料做一整理，接著與研究對象進行「交叉驗證」分析；

而量化資料則以描述統計做分析，採質量並行作為本研究詮釋的依據。 

肆、研究結果分析與討論 

本研究以兩模式結合之核心概念，規劃個案專校幼兒保育科親職教育課程內涵之

七階段架構，並採行動研究的四個步驟：一、起始點；二、釐清情境；三、發展行動

策略並實踐；四、省思、公開與再計劃，做課程的教學實踐。以下分步驟呈現研究的

結果與討論： 

一、起始點 

研究教師回顧以往自身的教學方式較為單一，課程的評估偏向以教師為中心，對

學生學習的結果常用總結性的量化數據呈現，缺乏對學習者歷程的評估與能力達成的

檢視。為此，研究教師選取親職教育課程進行教學與評估革新之行動研究，研究的起

始點以「動態循環課程規劃」結合「學生學習成果本位評估」兩模式之內涵，在學期

初先作課程的規劃。在準備階段中，考量親職教育課程的教學目標乃希望透過教育的

方式幫助父母發揮合宜的教養態度，促進親子間良性的互動，並藉以培養父母具備適

切親職角色的知能與技能。而本次授課的班級為五專四年級生，是家庭角色中重要的

一員，亦是未來的父母，因此習得親職教育相關知能是必要的。再者，幼兒保育科學

生畢業後可望成為幼兒園的保育員，對家長施予正確的親職教育概念，將有助於親師

之間的溝通與合作，更能使父母增加職能協助幼兒身心健全成長。上述的內容成為本

課程的教學重點，依據此教學重點先考量課程縱向銜接與橫向統合，及對應系科發展

的專業核心能力，並訂定本課程應培育的一般能力，完成具體的課程教學目標，接續

思考達成教學目標可運用的不同教學方法與多元評量方式，然後再預先評估學生於課

程中、後可能運用的學習時數（以下稱超學時），以使本課程的規劃符合兩模式結合

之準備階段中，重視課程的內涵應以學生為中心，並對應系科核心知能的概念。詳見

表 1 親職教育課程之教學計畫表。 
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表 1 
親職教育課程之教學計畫表"

100 學年度第一學期親職教育課程教學計畫表 
科目類型：必修 學分數：2 學分 
單元層級：五專幼兒保育科四年級學生 人  數：45 人 
課程縱向銜接橫向統合： 
1. 縱向銜接——家政概論（一年級）、心理學（二年級）、幼兒行為觀察（三年級）、人際

溝通、婚姻與家庭（五年級）。 
2. 橫向統合——特殊教育、家庭教育（四年級） 
系科專業核心能力：1. 兒童發展輔導知能          2. 兒童福利服務知能 
一般能力：知識分析、綜合理解、口頭與書面表達溝通、團隊合作、實作技能、隨機應變 
課程目標： 
1. 認知 1-1 了解親職教育的內涵 

1-2 熟習親職教育的理論基礎 
1-3 理解父母效能訓練模式 
1-4 了解園所親職教育方案的設計與評估 

2. 情意 2-1 培養未來父母應有的正確親職教育態度 
2-2 培養未來幼兒園教師應有的正確親師溝通態度 

3. 技能 3-1 發展未來父母應有的良善親職溝通技能 
3-2 協助未來教師發展親師溝通技能 

課程大綱： 
1.（Ch 一）了解親職教育的意義、目的與重要性 
2.（Ch 二）親職教育與家庭教育的關係、家庭的功能、父母的角色 
3.（Ch 四）親職教育的理論基礎 
4.（Ch 六）父母效能訓練 
5.（Ch 七）托教機構推行親職教育方案 
6.（Ch 八）親師溝通技能與親職教育需求評估 
教學方法：講述、影片欣賞、發表、討論、學習實作 
評量方式：課堂參與、問題討論、口頭報告、實作、書面作業、課後討論、同儕互評 
學分學時：18 週 × 2 小時 ＝ 36 小時 超學時：預估 18 小時，包含課後蒐集資料、

小組討論、家庭作業、課後復習、與 office 
hour、數位平台互動等。 

預估課內外學習總時數：達 54 小時。 
註：Ch 代表主要用書的章節。 

二、釐清情境 

研究教師為釐清問題與情境，針對已擬定好的教學計畫表，依照課程各單元的內

容設計學習成果評估表的初稿，並請科內教授透過此門課的教師協助檢閱，其內容包
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括確立學習目標、採用多元學習證據、一般能力之設定、明確的評量準則╱標準、領

域層次界定與評估學生學習時間等；同儕教師建議，因為本科學生學習動機不高，為

鼓勵其主動學習，可將評估表標準分數的最低點設在 79 分（含）以下，分成四個等

級：A 為表現卓越，B 為表現優異，C 為表現尚可，D 為表現有待加強。評估準則的

文字說明，則應清晰使學生容易理解。領域層次則應涵蓋認知、情意與技能。經由同

儕教師專業的建議，使研究者體會在設計本研究工具之評估表時，應考量學生的實際

狀況與需求，並使學生能明確地理解評估表的內容與準則。以下為成果（一）至（七）

的學生學習評估表，彙整如表 2。 

表 2 
本課程之學生學習評估成果表（一）至（七）彙整評估表"

成果（一）學習目標：透過親職教育相關文獻的蒐集了解親職教育的重要性"

學習證據：文獻、書面報告 

一般能力：知識分析、綜合理解、書面表達溝通"

      標準 
準則 
認知 
（領域層次） 

A：90 分（含）以上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）以

下 

認知文獻中的 
重要內容 

能標記、理解、分析

文獻中重要段落內

容的意義並反思自

己在家庭的角色。 

能標記、理解並

分析文獻中重要

段 落 內 容 的 意

義。 

能標記並理解文

獻中重要段落內

容的意義。 

能標記出文獻中重

要段落的內容，加

以說明。 

成果（二）學習目標：透過家族樹作業了解家庭中各個角色個性的優缺點"

學習證據：書面與口頭報告 
一般能力：知識分析、綜合理解、口頭與書面表達溝通 

標準 
 
準則 
認知、情意 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

認知家庭中各個

角色的性格 

能列出家族樹中家

庭各個角色，分析

其正、負向性格的

影響並反思家人的

關係。 

能列出家族樹中家

庭各個角色，並分

析正、負向性格的

影響。 

能列出家族樹中家

庭各個角色，並說

明 正 、 負 向 的 性

格。 

能列出家族樹中

家庭各個角色，

並簡述其性格。 

（續下頁） 
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表 2（續）"

成果（三）學習目標：透過口頭報告了解親職教育各學派的理論內涵"

學習證據：文獻、期中口頭報告（每組 15 分鐘，小組互評） 

一般能力：知識分析、綜合理解、口頭表達溝通、團隊合作 

標準 
準則 
認知、技能 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

25％ 1.能依據報

告內容設

計簡報 

簡報內容明確有助

觀眾理解 
簡報內容扼要有助

觀眾理解 
簡報內容繁複無法

全然理解 
能根據報告內容

設計簡報 

25％ 2.報告者口

語表達與

音量  

報告音量適中，表

達明確清晰 
報告音量適中，少

部分表達未明 
報告音量適中，大

部分表達未明 
報告音量太低，

理解困難 

25％ 3.報告時間

的掌控 
報 告 時 間 掌 控 得

宜。 
報告時間超過 3 分

鐘以內。 
報告時間超過 3 分

鐘以上。 
報告時間太長或

太短。 

25％ 4.能回應觀

眾 
對觀眾提問回應正

確且清楚 
對觀眾提問多數可

回應但不夠清楚。

對觀眾提問少部分

無法回應 
對觀眾提問無法

回應。 

成果（四）學習目標：透過照顧蛋寶寶的歷程體驗親職角色的重要性"

學習證據：書面報告（報告上傳至數位學習平台） 

一般能力：實作體驗、團隊合作、書面表達溝通 

標準 
準則 
技能、情意 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

體驗照顧蛋寶寶

的歷程 

輔以三階段圖片說

明三週照顧心得，

反思親職角色 

輔以三階段圖片說

明三週的照顧心得

輔以圖片說明三週

分階段的照顧心得

輔以圖片說明照

顧心得 

（續下頁） 
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表 2（續）"

成果（五）學習目標：透過表演方式了解父母效能訓練中，如何使用「我」的訊息作溝通"

學習證據：分組效能訓練表演（教師設計情境題請各組抽籤） 

一般能力：知識分析、綜合理解、團隊合作、口語表達、隨機應變"

標準 
 
準則 

技能、認知 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

了解父母效能訓

練中，如何使用

「我」的訊息 

能配合情境題，輔

以 道 具 表 演 使 用

「你」和「我」的

訊息在溝通 
上的差異。 

能配合情境題，表

演使用「你」和「我」

的訊息在溝通 
上的差異。 

能配合情境題，表

演使用「我」的訊

息作溝通。 

能配合情境題，

簡 述 如 何 使 用

「我」的訊息作

溝通。 

成果（六）學習目標：透過實務演練了解幼兒園教師與家長溝通的技巧"

（教師扮演家長、學生扮演幼師，學生依照抽出的題目進行回應） 

學習證據：口頭報告 

一般能力：綜合理解、口頭表達溝通、隨機應變"

標準 
準則 
技能、認知 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

能瞭解幼兒園教

師與家長溝通的

技巧 

回應家長問題的音

量適中有自信，主

題明確能為家長解

惑。 

回應家長問題的音

量適中有自信，回

應無偏離主題。 

回應家長問題的音

量適中有自信，但

部分回應偏離主題

回應家長問題的

音量太小、缺乏

自信。 

成果（七）學習目標：透過親職教育影片欣賞了解自己在親職角色的想法與價值觀"

學習證據：期末報告 一般能力：知識分析、綜合理解、書面表達溝通 

     標準 
準則 
認知、情意 
（領域層次） 

A：90 分（含）以

上 B：89-85 分 C：80-84 分 D：79 分（含）

以下 

50％ 1.回顧影片

的內容 
能分析影片中重要

角色處遇的原因。 
能理解影片中重要

角色的處遇。 
能描述影片中重要

角色的處遇。 
能摘要出影片中

重要的內容。 
50％ 2.從影片內

容反思自

己的想法

與價值觀 

從 重 要 角 色 的 處

遇，反思自己的想

法與價值觀，並列

舉積極的作為。 

從 重 要 角 色 的 處

遇，反思自己的想

法與價值觀。 

從 重 要 角 色 的 處

遇，澄清自己的想

法與價值觀。 

能表達自己與重

要角色處遇之異

同。 
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教師預先在數位平台發布評估表訊息，並在未來課程實踐中採問卷回饋及討論，

適時來省思教學與調整各個評估表的內容，達以「學習者為中心」的目標。上述作法，

符應了蘇錦麗與李昕翰（2009）指出學習成果本位評估模式應是透過師生共同建構，

但當師生的標準不一，模式的運用較費時，教師基於專業可做適當調整。本課程計畫

的另一項目標為激勵學生養成課後自習與增進時間管理能力，特別針對學生在各成果

表進行中所需的超學時項目做統計，並將超學時彙整表（如表 3）置於數位平台供學

生填寫，除了可隨時掌握學生課後自學狀況，亦能提供補救教學與學習輔導，並在期

末統一回收做計算。 

 
 

表 3 
評估成果（一）至（七）超學時彙整表"

 評估表 
 
超學時 

成果

（一） 
成果

（二） 
成果

（三） 
成果

（四） 
成果

（五） 
成果

（六） 
成果

（七） 

課後收集資料        
小組討論        
家庭作業        
課後復習        
office hour        
數位平台        
合計時數        

註：本表提供學生自填，並於期末回收統計於表 7。 
 
 
進一步，研究教師考量專科學生自主學習能力與思考邏輯尚待加強，於是在課前

先行規劃各單元的進度與學習評估表的對應（如表 4），方便學生掌握學習的進度與

各評估表繳交的期程。 

三、發展行動策略並放入實踐 

本階段為公布與調整評估表，並逐步實踐教學，其程序如下： 
（一）公布評估表並說明目的：教師先在數位平台中建置評估表檔案，並於開學的第

一週發下紙本教學計畫表、成果評估彙整表、超學時統計表，接著說明本學期

親職教育課程安排的內容，並表達希望透過師生及同儕互動、評分準則透明 
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表 4 
親職教育課程各單元計畫表"

週次" 學習進度" 學習相關活動" 學習評估表進程"

1-2 （Ch 一） 

1.教學計畫表說明 
2.評估表內容討論與修正 
3.成果（一）說明 

用文字表達收集文獻之內容 
4.期初問卷調查回覆 

成果（一）討論 

3-4 （Ch 二） 
成果（二）說明 
用文字與口語表達家族樹作業的內

容 

繳交成果（一） 
成果（二）討論 

5-6 （Ch 四）－1 
成果（三）說明 
小組成員能以口語簡報被指定學派

的理論內容 
口頭報告並繳交成果（二） 

7-8 （Ch 四）－2 成果（三）分組討論  

9-10 期中報告 小組互評，發表成果（三） 

11-12 （Ch 六） 成果（五）說明 
瞭解如何使用「我」的訊息 

成果（四-1）評分 
蛋寶寶誕生註冊登記（兩

人一組） 

13-14 （Ch 七） 
發表成果（五） 
成果（六）說明 
與家長溝通實務演練 

成果（四-2）評分 
佈置與呈現蛋寶寶的家 

15-16 （Ch 八） 
1.發表成果（六） 
2.成果（七） 
影片欣賞與心得說明 

繳交成果（四-3） 
上傳照顧蛋寶寶心得至學

習平台 

17-18 期末影片欣賞 期末學生問卷回饋 繳交成果（七） 
註：Ch 代表主要用書的章節 

 
 

化、超學時計算與多元評估的方式，協助學生達到本課程的一般能力和系科專

業核心能力之目標。 
（二）評估表意見回饋與修正：教師為確定學生對課程與評估表內容之問題，於課後

發下回饋問卷，請學生回家仔細閱讀，並於兩天後繳交，希望藉著學生的提問

來修正課程與評估表內容，達學生能力本位的目標。進一步，從問卷回應整理

表 5 中發現：１.學生能了解教學計畫表的內容「非常同意」的占 67%，「大部

分同意」24%；２.能了解成果評估表內容「非常同意」的占 33%，「大部分同

意」占 47%，顯示有九成的學生在教師第一次講解時就能明白教學計畫的內

容，而評估表所欲傳遞的訊息亦有八成能理解，但仍有近兩成不是全然理解，
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教師應再補充說明；３.多數學生認為須要修正的成果表為成果（一）和（七），

歸納原因為：感覺太難、怕自己無法達成、請老師再說明清楚等。４.學期成

績配分的計算則採多數決，44%同學贊成：出席率 10%、課堂參與 10%、期中

15%、期末 15%、其他作業 50%。 

 
 

表 5 
學生的回應" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " "（N = 45） 

題目 
非常同意 多數同意 同意 不同意 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

第 1 題 
第 2 題 

30 
15 

67% 
33% 

11 
21 

24% 
47% 

4 
7"

0.9% 
1.6% 

0 
2"

0.0% 
0.4% 

第 3 題 原因歸類：太難了、怕自己無法達成、請老師再說明清楚。 

第 4 題 

A B C D 
人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

5 11% 20 44% 10" 22% 15" 33% 

 
 

（三）實踐教學 

針對學生的回饋意見，第二週教師除了講述親職教育的意義、目的與重要性，亦

將第三週欲繳交的成果（一）親職教育相關文獻蒐集，再做一次說明，由於是第一份

報告，為鼓勵學生學習，並符合王秀槐（2009）指出應不斷動態微調課程，以確保學

生能習得核心能力，教師將標準分數的界定升一級，最低分訂在 B 級 80 分，並明確

解釋三個等級中，重要關鍵字「標記」、「理解」、「分析」所代表之意涵與層次的差異，

希望明確地引導學生學習並激發其動機，原表 2 中成果（一）調整後如表 6。而成果

（七）因是期末作業，教師計劃在接下來的課程中多些引述，並採開放式的問題，藉

此增進學生綜合思考能力，必要時再作修正，而其他成果表則在每次進行評估前，教

師會再詳述內容及準則，並依照當時的狀況作調整。 
第三週進度為親職教育與家庭教育的關係，課後學生須繳交成果（一）透過相關

文獻的蒐集了解親職教育的重要性，經批閱成果（一）後發現，近九成的學生能到達

C 級表現尚可，平均分數在 83 分左右，顯示多數學生能標記出文獻中重要段落內容

的意義，少部分則除了標記亦能到達理解的階段。另外，教師統計成果（一）的超學 
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表 6 
修正後的成果（一）"

成果（一）學習目標：透過親職教育相關文獻的蒐集了解親職教育的重要性"

學習證據：文獻、書面報告 

一般能力：知識分析、綜合理解、書面表達溝通"

 
          標準 

 
準則 
認知（領域層次） 

A：90 分（含）以上 B：89-85 分 C：80-84 分 

認知文獻中的重要內容

能標記、理解並分析文

獻中重要段落內容的意

義。 

能標記並理解文獻中

重 要 段 落 內 容 的 意

義。 

能標記出文獻中重要

段落的內容，加以說

明。 

 
 

時：學生平均花 0.5 小時做課後蒐集資料、家庭作業 1 小時、office hour 0.5 小時，數

位平台則尚未使用。教師深知班級的氣氛與學生的素質本就會造成學習成效上的差

異，針對學生分數級數的提升，教師應該在講述時放慢步調，並提供學生可以回應問

題的機會，藉以了解學生吸收課程的能力，進而促進分析問題的能力。此外，為養成

系科學生主動學習、增進同儕與師生互動的習慣，教師在課堂中特別強調學生可在課

後進行小組資料的蒐集與分享，亦可在 office hour 找老師討論作業，或上數位學習平

台互動區解決課程中的疑惑，並告知學生會以登記表作討論次數的紀錄，在學期末予

以加分作為獎勵。 
第四週開始陸續有同學於課後找老師討論成果（二）家族樹作業，而其中多數的

問題在澄清有關說明與分析家庭成員性格的特徵，是否為簡要敘述，或可輔以事件說

明較為具體；少部分則擔心因家庭成員早逝，其印象並不深刻該如何表達。研究者在

課中針對成果（二）準則的三個名詞之層次做具體的解說，簡述意謂簡要的介紹（如：

王爸爸：個性豪邁）、說明意謂指出特性並輔以文字說明（如：王爸爸：個性豪邁，

對家人慷慨、對朋友大方），分析意謂指出特性以文字說明並能分析優缺點（如：王

爸爸：個性豪邁，對家人慷慨、對朋友大方，但辛苦赚的錢很少自己享用……）。學

生開始主動尋求協助，除了增進師生間互動，也提高學生對本課程的參與。 
第五週講述親職教育理論學派（一），第六週學生進行口頭報告並繳交成果（二）

家族樹作業，教師先請自願上台分享的同學做報告，接著按座號順序發言（每人 2~3
分鐘），一些處在幸福家庭的孩子侃侃而談，說到分析家庭成員與自己性格的原點時，

多以幽默風趣的方式導入，談及家人關係也趨近正向；但也發生了非預期的狀況，少
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數孩子聽同儕分享時，深感自己家庭不幸的處遇，在台上分享時只是很快速地唸著文

字稿，甚至有人邊報告邊傷心地掉淚，當下教師立即給了學生一個安慰的擁抱。身為

課程的設計者，教師開始自責因為思考不周延，讓學生在台上挖掘心靈的傷口是如此

不當。檢視與反省後決定批閱成果（二），除了文字回饋，也開始展開個案處理，深

知這些未來的父母不能再陷入原生父母處遇的惡性循環裡，就如蘇錦麗（2009a）認

為「學生學習成果本位評估模式」的功能中應包含形成性功能，除了提昇學生的表現，

亦可作為教師改進課程的方案。再者，教師可藉著診斷性功能去發現學生學習時特有

的優點或須改進的缺點並進行補教教學。因此針對成果（二），未來應修正為自願上

台分享者，以舉手先後的五名同學做口頭報告，其餘同學只須繳交書面報告，來解決

上述經歷的難題。 
經批閱成果（二）後發現，學生平均有 15%在 A 級、50%在 B 級、15%在 C 級、

15%在 D 級。另外，針對成果（二）的超學時：學生平均花 1 小時做家庭作業、office 
hour 1 小時，數位平台則 0.2 小時。上述數據有六成五學生在 B 級（含）以上，顯示

過半數學生已有能力列出家族樹中家庭各個角色，並能分析正負向性格的影響，這對

研究教師是一種鼓舞，因為已能感受到學生的認知能力正在提升，當然尚有 15%學生

落在 D 級，表示少部分的學生在分析能力上是不足的，綜合性的理解能力也相對較

弱。本研究將落在 D 級的學生排定與教師課後討論的時間，並引導作業書寫方向，

亦提供補交作業的機會，希望幫助落後的學生提升認知層次，並鼓勵養成自律學習。 
期中將至，第七至八週除了講述親職教育學派理論的內涵（二），也帶領學生在

課堂上做分組討論，準備成果（三）期中口頭簡報（指定學派的理論內容）。由於學

生在過去分組有一惡習——「能者多勞」，導致少部分組員坐享其成，為避免此種狀

況發生，教師明示各組須製作明確的分工表，課中與課後討論紀錄表，藉此督促學生

發展團隊合作能力，亦能看出同儕互動知識能量的提升，也讓教師進行小組成員個別

評量時有其依循。 
第九至十週期中報告成果（三），研究教師與學生討論，除了教師評量，增加了

小組互評，而互評除了依據成果（三）評估表的準則，尚須以文字說明各組的優、缺

點，在回收了評估表後，有一個驚訝的發現，教師評定的最高分與最低分，和小組互

評的高、低分組別幾近相同，計算平均分數：最高分為 92，落在 A 級的 1 組、B 級

2 組、C 級 2 組，最低分 74 在 D 級 1 組；統計成果（三）的超學時：學生平均花 0.5
小時做課後蒐集資料、家庭作業 1 小時、小組討論 1 小時、office hour 0.5 小時，數

位平台則 0.6 小時。班級中有二分之一的組別在 C 級（含）以下，顯示學生在簡報內

容的呈現、口語溝通的表達、時間的掌控與問題回應上仍待加強，這也呈現半數學生
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在成果（三）親職教育各大學派理論的內涵尚無全然理解，針對各組的優缺點與須加

深的部分，研究者以口頭及書面文字加以回饋。 
第十一至十二週講述父母效能訓練的理論，為使學生理解其內涵，課堂中除了反

覆舉例示範，亦請學生務必做課後複習，並預告第十三週將以小組抽題，透過表演方

式評量學生是否已了解父母效能訓練中，如何使用「我」的訊息作溝通。教師設計了

六個不同年齡層的情境題（包括：哭鬧不休的中班生、與同學打架的大班生、課業低

落的小學生、情竇初開的中學生、感情困擾的大專生、受挫的社會新鮮人等）作演練。

評量成果（五）平均分數最高分為 95，有 2 組落在 A 級，B 級 3 組，最低分 84 在 C
級 1 組。另外，統計成果（五）的超學時，學生平均花 0.5 小時做課後複習、小組討

論 1.5 小時、數位平台 0.5 小時。班級中有三分之二的組別落在 B 級（含）以上，顯

示多數學生能明辨「你」和「我」的訊息在溝通上的差異，在綜合理解、團隊合作與

表演表達上皆有增進。由於教師叮嚀學生應做課後複習，此次發現學生在超學時上開

始增加了這個項目。 
第十一週，另一項實作是為期四週的成果（四）照顧蛋寶寶體驗父母呵護子女的

學習單。本週教師請學生兩人為一組攜帶一顆生雞蛋，由教師舉辦蛋寶寶誕生儀式，

並在蛋上加蓋印記；第二週小組成員須替寶寶完成安適的家園，第三週為寶寶裝扮新

裝，第四週拍攝全家福並繳交輪流照顧蛋寶寶心得。歷程中有個有趣也發人深省的插

曲，在加蓋誕生印記後的下一節適逢打掃，部分粗心的孩子將蛋寶寶放置桌上，於是

命案發生了……，亦有學生隔天急著找老師，語帶哽咽地說：「老師我乘坐同學的機

車，深怕蛋寶寶會壓到。我將牠緊緊地握在手心，一個不慎緊急煞車，手上的寶寶就

捏破了……。」隔週教師在課堂上提醒學生應珍視蛋寶寶為一個生命，自然會以更謹

慎的方式去照顧它。接下來各週，學生採輪流照顧制，依序完成了寶寶的家、寶寶新

裝與照顧心得。教師收回小組學習單，並以成果（四）評估表進行評量，全班有 20
組，其中落在 A 級 8 組、B 級 7 組、C 級 4 組、D 級 1 組。另外，統計成果（四）的

超學時：學生平均花 3 小時做家庭作業、小組討論 2 小時。班級中有四分之三的組別

在 B 級以上，甚至有 44％的組別除了輔以三階段圖片說明三週照顧心得，並能反思

其親職角色，顯示學生的認知層次已趨近綜合理解的能力，而書面文字溝通能力亦有

所提升。 
第十四至十五週教師講解托教機構推行親職教育的內容，以及幼保人員與家長溝

通的技巧，並在第十六週進行成果（六）了解幼兒園教師應如何與家長溝通評估表。

教師設計了 20 個情境題，自身扮演家長，由學生扮演幼保人員，學生須依抽出的情

境題馬上進行回應，試舉例：忘寫聯絡本的家長、迎送幼兒的親師問候等溝通語。教
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師根據學生的對應勾選評估表分數與級數，經統計最高分為 94，最低分 70，落在 A
級有 13%、B 級 5%、C 級 25%、D 級 7%。另外，統計成果（六）的超學時：學生

平均花 1 小時做課後複習。這次的實作演練，發現六成四的學生在回應家長問題的音

量適中有自信，回應較無偏離主題，但仍有三成六的學生與家長溝通的技巧尚須加

強，也提醒教師應進行診斷評量，對級數低的學生多些正向言語的鼓勵，藉以培養其

自信心。 
期末將至，第十七週教師安排了影片欣賞，片名為〈貧民區的教師〉，片中刻劃

教育人員如何以愛心和行動去影響弱勢學童及學童的家庭。學生須於課後書寫成果

（七）影片欣賞個人心得。而本評估表的學習目標，希望透過親職教育影片欣賞，使

學生了解自己在親職與未來教職角色的想法和價值觀，並能將本學期的課程內容作統

整性的綜合理解。於此，教師發下成果（七）評估的標準，引導學生提升其書面報告

的認知層次。在批閱了心得後，發現 A 級有 19%、B 級 60%、C 級 13%、D 級 8%。

另外，針對成果（七）的超學時：學生平均花 0.5 小時蒐集課後資料、2 小時做家庭

作業、office hour 1 小時、數位平台 0.5 小時。很欣喜地，直至學期末有近八成的學

生在學習成果本位評估表的表現已能到達 B 級（含）以上，顯示多數學生已能理解

影片中重要角色的處遇，並能從重要角色的處遇反思自己的想法與價值觀，在知識分

析與綜合理解能力的層次已卓見提升，而超學時的時數也達一定的水準。 

四、省思、公開知識與再計劃 

本階段先蒐集、檢視與分析學生學習之證據，進而教師進行教學省思與公開知

識，最後再做課程回饋機制之檢討與再計劃。本研究在執行成果（一）到（七）之評

估表，乃是一個課程動態歷程的呈現，在前段行動研究的紀錄中，研究者說明了教學

計畫與系科目標的鏈結、評估設計的內涵、課程進行中評估表的修正，並在各階段的

實踐中作教學省思，亦注重每一個評估表在｢量化｣與｢質性｣並進評估模式下所能產生

的形成性、診斷性與總結性的功能。此外，也記錄著學生如何透過明確的評估表指引，

達成課後自我學習、同儕與師生互動，最終完成學習評估目標的軌跡。以下將成果（一）

到（七）之學生學習成果，彙整成表 7。 
從表 7「學生學習成果彙整表」，將分項檢視與分析學生具體學習成效： 

（一）學習證據多元：七個評估表顯示學生學習證據豐富，包括文獻蒐集兩項、書面

報告四項、口頭報告四項與實作體驗一項，驗證了蘇錦麗與李昕翰（2009）建

議應儘量避免只以一種證據來判斷學生的學習成果。而這些多樣態的證據亦是
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用來驗證學生在本課程學習上的成效。 
（二）一般能力培養：本研究分別在六個評估表上，注重知識分析能力之訓練：六個

注重綜合理解能力，四個注重口頭表達溝通，四個注重書面表達溝通，一個實

作技能，三個團隊合作能力以及兩個隨機應變能力之培養。 
（三）領域層次與課程目標檢核：本研究成果（一）至（七）評估表涵蓋認知、情意

與技能三大領域的學習。進一步檢核成果（一）透過親職教育相關文獻的蒐集

了解親職教育的重要性，成果（二）透過家族樹作業了解家庭中各個角色個性

的優缺點，乃符應課程目標：1-1 了解親職教育的內涵；成果（三）透過口頭

報告了解親職教育各學派的理論內涵乃符應課程目標：1-2 熟習親職教育的理

論基礎；成果（四）透過照顧蛋寶寶的歷程體驗親職角色的重要性乃符應課程

目標：2-1 培養未來父母應有的正確親職教育態度；成果（五）透過表演方式

了解父母效能訓練中，如何使用「我」的訊息作溝通乃符應課程目標：1-3 理

解父母效能訓練模式；成果（六）透過實務演練了解幼兒園教師與家長溝通的

技巧乃符應課程目標：2-2 培養未來教師應有的親師溝通態度及 3-2 協助未來

教師發展親師溝通技能；成果（七）透過親職教育影片欣賞了解自己在親職角

色的想法與價值觀乃符應課程目標：1-1 了解親職教育的內涵、2-1 培養未來

父母應有的正確親職教育態度及 3-1 發展未來父母應有的良善親職溝通技能。 
（四）分數級數與能力之提升：從各個評估表分數的級數來分析，先就個別作業學習

成果（一）、（二）、（六）、（七）之評估表的級數檢視，成果（一）90%在 C 級，

成果（二）65%能到 B 級（含）以上，成果（六）68%能到 B 級（含）以上，

直至成果（七）已有 79%能到 B 級（含）以上。再就組與小組作業之學習成

果（三）、（四）、（五）作討論，發現成果（三）半數組別在 B 級（含）以上，

成果（四）有四分之三的組別在 B 級（含）以上，成果（五）已有六分之五

的組別在 B 級（含）以上，甚至有三分之一組別可到達 A 級。綜上，學生分

數級數的進步也代表各項能力的提升，這是本研究評估學習成果最佳的驗證。 
（五）超學時學習成效：本研究合計超學時達 20.3 小時，超出教學計畫表預估的 18

小時，對學生自學能力的培養與師生以及同儕互動的教學相長，提供了另一項

有力的驗證。也讓研究教師相信沒有不肯學的學生，重要的是若學生知道能學

到什麼，他是可以藉著引導去自我增能與達到學習成效的。 

 
除了檢視與分析學生學習的成果，教師更應反思自身的教學成效，並建立回饋機

制，以及思考課程的再計劃。本研究於期末發下「學生學習成果本位評估」四點式問 
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表 7 
學生學習評估成果彙整表"

項目"
評估"
內容"

成果"
（一）"

成果"
（二）"

成果"
（三）

成果"
（四）

成果"
（五）

成果"
（六）"

成果"
（七）"

學習"
證據"

文獻蒐集        

書面報告        

口頭報告        

實作體驗        

一般"
能力"

知識分析        
綜合理解        
口頭溝通        
書面溝通        
實作技能        
團隊合作        
隨機應變        

評估"
級數"

（百分

比、組

數）"

A  15% 1 組 8 小組 2 組 13% 19% 

B 10% 50% 2 組 7 小組 3 組 55% 60% 

C 90% 15% 2 組 4 小組 1 組 25% 13% 

D  15% 1 組 1 小組  7% 8% 

超學時"
（以小

時計）"

課後收集

資料 0.5  0.5    0.5 

小組討論   1 2 1.5   

家庭作業 1 1 1 3   2 
課後復習     0.5 1  

office hour 0.5 1 0.5    1 
數位平台 0 0.2 0.6  0.5  0.5 

合計"  2.0 2.2 3.6 5 2.5 1 4 

總超學時" " " " " " 20.3 小時"  
註：百分比（以全班人數為單位）、組（6~7 人為單位）、小組（2~3 人為單位）。 

符號代表評估內容中包含此項目 
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卷（內含 9 題題選、1 題勾選、1 題開放問答），藉此了解學生對本課程的教學回饋與

教學建議。研究者分析調查的結果，從問卷統計表（表 8）顯示：（一）學生自評配

合課程進度的評估表，能更了解其吸收課程的程度，「非常同意」占 84%；（二）模式

能讓學生與同學之間有更多的互動，「非常同意」占 80%；（三）與教師間有更多的互

動，「非常同意」占 76%；（四）能明白教師評分的標準，「非常同意」占 78%；（五）

能讓分數的評定更客觀，「非常同意」占 76%；（六）能協助其提升對課程學習的興趣，

「非常同意」占 67%；（七）能協助其作課後準備時間的安排，「非常同意」占 73%；

（八）能檢視自己在各個成果表上的優點及缺點，「非常同意」占 80%；（九）能有系

統地看見自己的學習成效，「非常同意」占 73%，整體學生平均有 76.3%呈現「非常

同意」，顯示對此模式實行的成果給於高度的正面評價。本研究的結果與蘇錦麗及李

昕翰（2009）、曾美玲（2011）相關研究證實，學生認為評估模式評分客觀、能提升

學習興趣、幫助課後學習以及能了解學習的目標之結論相仿。再論，（十）學生自評

一般能力增進的前三名，依序為綜合理解、口頭表達溝通及團隊合作能力，對應曾美

玲（2011）研究以評估模式進行實驗，實驗組學生在總測驗成績之知識理解與綜合分

析能力上提升的結論相近。最後，（十一）在開放性問題回饋中，多數學生肯定教師

安排課程的用心，也能從課程中獲益；亦有同學稱許利用數位平台互動區與 office hour
能即時解決課程上的疑惑。更令人感動的是，許多學生反應開始進行課後複習與自

學；但部分學生則建議教師，可減少 1~2 個評估表，以減輕作業負擔。教師省思課程

的安排雖緊湊，但作業的份量的確容易造成學生的負擔。進一步詢問學生，得知有些

同學課後須打工，雖然作業的準則、標準已明確指引，學生仍須調配時間進行課後自

學與團體討論，實感負荷與困難。研究教師自省，課程安排與評估的內容應重質不重

量，也應預留彈性運用與調整的空間，在緊湊之餘又不至於造成學生太大的負擔，未

來教師做課程再計劃時會納入上述的考量。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究結合兩模式核心概念中的七階段為課程架構，並依循行動研究的四個步驟

做課程實踐，彙整研究發現與結論如下： 
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表 8 
學生的回應" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " "（N = 45） 

題號"
非常同意 多數同意 同意" 不同意"

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 
第 1 題" 38" 84%" 5" 11%" 2" 4%" 0" 0%"
第 2 題" 36" 80%" 8 18% " 1 2%" 0 0%"
第 3 題" 34" 76%" 4 9%" 3 7%" 4 9%"
第 4 題" 35" 78%" 5 11%" 4 9%" 1 2%"
第 5 題" 34" 76%" 7 16%" 3 7%" 1 2%"
第 6 題" 30" 67%" 6 13%" 5 11%" 4 9%"
第 7 題" 33" 73%" 8 18%" 3 7%" 1 2%"
第 8 題" 36" 80%" 5 11% " 2 4%" 2 4%"
第 9 題" 33" 73%" 5 11%" 5 11%" 2 4%"
整體" " 76.3%" " 13.2%"  6.9%" " 3.6%"

 
 
（一）兩模式融合概念之運用改變了教師的課程教學典範：教師會特別去思考透過課

程，學生應達成的學習目標為何？如何引導學生去呈現他們的學習成果？ 
   針對不同的學習成果能否有效的評估學生不同程度的表現？在以學習者為中

心的前提下，能審慎地設計出符應系科核心能力與學生學習成果導向之課程教

學計畫表。 
（二）兩模式融合概念之運用使課程進行更具彈性：評估表結合了｢量化｣與｢質性｣

評量方式，因此教師對學生學習方向的確立與學習的期待須被澄清，教師能因

應學生在真實情境中的狀況與需求，即時性地提供回饋，彈性化地調整評估分

數的級數與評估指引，致使學生的學習動機被提升。 
（三）兩模式融合概念之運用促進了教師的教學效能：教師實踐教學時，預先發布評

估的訊息並說明評估之目的，以建立師生的共識是要務；能參考同儕教師的建

議得以釐清問題情境是突破主觀意識的關鍵；在動態循環課程下執行成果（一）

到（七）的評估表，教師除了在評分觀點上更多元與客觀，也透過不斷地與學

生互動，聆聽學生的意見進行評估內容的修正與調整，更在突發的教學事件裡

作省思，使教師的教學品質逐漸提升。 
（四）兩模式融合概念之運用對學生學習成果有助益：在整體教學行動的過程中，除

了發現學生如何透過明確的評估指引，促進其課後自我學習、同儕與師生互

動，並達成學習評估目標的軌跡；更欣喜的是，學生回饋認為，配合課程進度

的評估表，能更了解自己吸收課程的程度，評估模式評分客觀能提升學習興

趣，亦能協助其作課後準備時間的安排，最終更在能多元學習證據中檢視自己
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在各個成果表上的優點及缺點，並有系統地看見自己的學習成效。 
（五）兩模式融合概念之運用仍有待決的問題：相較於傳統模式，本模式的運用較費

時，教師須在準備階段投入較多的心力去規劃課程，在學生尚未熟習本模式

前，雙方須花更多的時間去建立共識，而整學期只有 18 週，扣除期末週及國

定假日與校際活動之占用週數，平均實際上課週數約為 15~16 週，因此教師在

評估表的質與量上須做彈性的調整，以因應各班級的需求。 

總體而言，以「動態循環課程規劃模式」結合「學生學習成果本位評估模式」之

課程實踐，能使教師的教學效能提升，學生的學習成果具以展現，值得推廣。 

二、建議 

（一）對教師的建議 

1. 以學習者為導向：以本模式設計課程與教學時，教師應重視學習者為本的精神，

使課程符應系科專業特性及核心能力目標；為激發學生課後自學與提升時間管理

的能力，教師可考量超學時的評估計算。 
2. 提供並引導學生評估參照的範例：評估表的內容、準則以及標準，教師應提供學

生參與、討論的機會，藉由支援平台發布，提供師生、同儕互動的管道。 
3. 採多元並可動態微調的評估機制：學生學習成果的證據應採多元的觀點。教師執

行評估表時，應有彈性應變，調整課程內容的機制。 
4. 重視教學省思與回饋機制：教師針對評估後學習成果佳者應給予鼓勵，提高其學

習動機。針對學習不佳的學生則應進行補救教學；對於評估表的成果與回饋，教

師應進行教學省思，促進專業成長。 
5. 評估表再計劃：未來實施相同課程時，應視不同學生的需求，適時地修正評估表

的內容。 

（二）對學生的建議 

1. 評估表的理解：針對評估表的內容、準則以及標準，學生應有清楚的了解。 
2. 擬定學習計畫：依評估表的內涵，協助自己訂定學習計畫，並參照評估表的準則

與標準，診斷及修正學習中的錯誤。 
3. 時間運用與自主管理：透過超學時的計算，養成課後自律學習並與他人討論的好

習慣，善用學習平台支援自我學習，提升自身的學習成效。 
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（三）對系科的建議 

1. 激勵系科教師追求教學卓越：鼓勵教師善用本模式在個別課程與系所課程中，利

用多元的學習證據與學習成果，驗證學生在一般能力與系科專業核心能力達成之

成效，並建置系科課程與教學品保的機制。 
2. 激發系科教師專業發展動力：系科課程中有縱向連結及橫向統合課程的教師，可

成立教師社群共同規劃相關課程應具備的一般能力，並使一般能力鏈結至系科發

展的核心能力，透過本模式的評估結合教學，可接續式地提升系科學生的各項能

力，除了具體展現該系科學生專業學習之成果，更能使學生具備時代的競爭力。"
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