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摘要 

 

在資訊化與全球化的浪潮下，社會環境的變遷快速，豐厚的組織知識與技術，才能

為學校教育的創新與績效帶來變革成長的力量，也才能提昇整體學校的競爭力。本

研究旨在調查國民中小學學校智慧資本對學校創新經營效能的影響。在研究方法上

採用問卷調查法，並編製「國民中小學學校智慧資本與學校創新經營效能調查問

卷」，針對桃園縣、新竹市、新竹縣的 675 位公立國民中小學教師為調查對象。本研

究使用結構方程模式加以驗證學校智慧資本與學校創新經營效能的線性關係，結果

顯示具有良好適配度與參數估計。本研究建議學校宜充實智慧資本，以提升學校創

新經營效能。 
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Abstract 

 

Rich organizational knowledge and technology innovation not only bring about the power 
of change and growth for school innovation and performance, but also improve the overall 
competitiveness of the school. This study aims to investigate the influence of intellectual 
capital on the effectiveness of innovation management in primary and secondary schools. 
The researcher developed “The School Intellectual Capital and School Innovation 
Management Questionnaire” to carry out the study. The survey objects are 675 primary 
and secondary school teachers across Taoyuan County, Hsinchu City, and Hsinchu County. 
The study uses structural equation modeling to verify the linear relationship between 
school intellectual capital and the effectiveness of school innovation management. The 
results show a good degree of fit with the parameter estimates. Accordingly, the study 
suggests that schools should enrich intellectual capital to enhance the effectiveness of 
school innovation management. 
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壹、緒論 

一、研究動機 

二十一世紀是知識經濟的時代，在資訊化與全球化的推波助瀾下，智慧資本已

取代傳統農業時代的勞力資本與工業時代的設備資本，成為企業最重要的資產；傳

統的企業經營理念，已無法因應快速變遷的經營環境，必須有效轉型，才能永續經

營下去（張明輝，2001）。因此在以「知識」與「智慧」為核心的知識經濟時代，誰

能掌握、運用組織之知識與智慧，誰就能在競爭激烈的全球化市場裡求得生存與發

展。 
近年來，智慧資本的概念在學界及企業界之應用與研究已成為一股風潮。智慧

資本根源於組織知識的蓄積，乃為組織無形且重要之資產，隨著經濟與科技的發展，

智慧資本其重要性亦隨之與日俱增。所謂的智慧資本，乃指組織內部之人員、設施、

流程、品牌、顧客滿意、外部關係等能為組織帶來競爭優勢的知識與能力的總和。

在此變動急劇的知識經濟時代，學校面臨諸多的衝擊與挑戰，社會對學校之教育產

出、品質、及效能等賦予諸多的期待與壓力，對學校組織而言，若能將這些隱而不

顯的智慧資本，導引及轉化、運用於學校的經營上，相信它能為學校之發展帶來無

比的能量，進而提昇學校之辦學績效與品質。因此，在強調品質與績效的知識經濟

時代，智慧資本更顯其意義與重要性。 
而且，自民國八十年代以來，諸如教育鬆綁政策、教師法立法、校園民主化、

教師專業自主權的提昇、家長教育選擇權的尊重、少子化的趨勢、九年一貫課程的

實施、政府財政的緊縮、學校經營績效的重視等因素，這些衝擊因素造成學校環境

之改變，亦迫使學校不得不面對時代之需求，積極尋求變革與創新，以謀學校之永

續與發展。吳清山（2004）也指出「不創新，就滅亡」（innovate or die），學校組織

應以效率化的創意領航，效能化的創新行動，並輔以系統化的方法及價值化的知識

來深耕經營，方能使學校立於不敗之地。因此，在變動急劇的二十一世紀，為求學

校之生存與永續，學校應勇於追求並提昇創新經營之效能，積極建構效能化、效率

化、系統化、價值化的組織與團隊，讓組織中的知識、經驗與能力，能夠有效的分

享、流通、轉化、創造與加值，進而不斷產生創新性的教育設施、課程教材與專業

人力，以提昇其競爭力與永續能力。 
在急劇變遷的整體社會環境中，企業組織必須常保創新方能免於被市場淘汰的
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命運；因此，近年來企業領域有許多研究發現，智慧資本乃為影響組織創新績效之

重要因素。因此，從企業領域對於智慧資本與創新績效研究的啟發，本研究探討學

校智慧資本與創新經營效能之關係，進而充實學校智慧資本，以具體提升學校創新

經營效能，並進一步了解學校智慧資本是否直接影響學校創新經營效能。 

二、研究目的 

    基於上述的研究動機，本研究之目的如下： 
（一）分析國民中小學學校智慧資本與創新經營效能整體與各層面之現況。 
（二）探究國民中小學學校智慧資本對創新經營效能之重要性。 
（三）探討國民中小學學校智慧資本對創新經營效能之線性關係。 

貳、文獻探討 

一、學校智慧資本的意義與內涵 

    智慧資本源自於組織知識的累積，乃為組織無形之資產，在此變動急劇的時代，

學校面臨諸多的衝擊與挑戰，社會對學校之教育產出、品質、及效能等賦予諸多的

期待與壓力，而基於學校環境急遽變遷的現實，智慧資本概念之引入實有其必要性

與重要性。 

（一）智慧資本的意義 

    智慧資本這個概念，最早為 John Kenneth Galbraith 於 1969 年所提出（Masoulas, 
1998）。而後適值知識管理、知識經濟理念蓬勃發展的世代，企業組織與學界也陸續

針對智慧資本投入相關研究與應用。 
    智慧資本的研究，隨著不同研究者、不同的發展時期與切入觀點，有不同的定

義與論述。綜合各方之論述，智慧資本可歸納為四種觀點：1. 財務觀點：以「財務

價值」或傾向會計資本導向的「創造競爭優勢」、「創造價格差異」的角度來看待智

慧資本（Bontis, 1996; Dzinkowski, 2000; Nazari & Herremans, 2007; Stewart, 1994）。

他們認為所謂的智慧資本乃是市場價值與帳面價值之差額，亦即企業之市場價值，

乃其所擁有之有形資本與無形的智慧資本之總合。2. 知識觀點：以組織「知識」或
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「知識管理」的角度來探討智慧資本，認為智慧資本乃是組織及所有員工知識與能

力的總和（Abdolmohammadi, 2005; Boekestein, 2006; Dzinkowski, 2000; Kamath, 2007; 
Nazari & Herremans, 2007; Warren, 2008）。3. 人才觀點：特別強調人在智慧資本中的

核心價值。例如，Stewart（1994）認為智慧資本是每個人能為公司帶來競爭優勢的

一切知識及能力的加總；Ulrich（1998）認為智慧資本乃蘊藏於員工之間的能力與承

諾的乘積。Bassi 與 Van Buren（1999）也認為智慧資本是員工的腦力、know-how、

知識與作業流程，以及有關顧客的知識，後續的許多研究都強調「人」在智慧資本

裡所呈現的核心價值（Abdolmohammadi, 2005; Boekestein, 2006; Lönnqvist, 2004）。

4. 整合觀點：認為智慧資本乃是組織各種無形資本，如知識、資訊、技術、智慧財

產、經驗、組織學習能力、團隊溝通機制、顧客關係、品牌地位的連結（Botkin, 1999; 
Hudson, Wiley, & Sons, 1993; Stewart, 1997）。 
    雖然學校智慧資本與企業所追求的智慧資本在價值與觀點上有所差異，尤其企

業以財務價值或傾向會計資本導向的「創造競爭優勢」、「創造價格差異」的角度來

看待智慧資本，不過企業推動智慧資本在於有效運用人員知識、能力，並結合組織

內外部各項有形、無形資產，以提升組織價值與競爭力，可提供學校運用與結合人

員與知識，培育人才與提昇學校效能之參考。因此，學校智慧資本是指學校透過系

統化的方法，將學校教育運作相關之知識與經驗、人員能力及設施等無形資產的整

合，藉以提昇學校之競爭力與價值。 

（二）學校智慧資本的內涵 

    智慧資本強調組織內部無形資本之累積與整合，其研究範圍亦相當寬廣，因此

智慧資本之內涵，也會因不同學者及其強調重點之不同，而有所不同，研究者將智

慧資本之內涵分類如表 1。 
雖然，智慧資本在內涵上有所不同，不過多數的研究者採用人力資本、結構資

本與關係資本這三個層面（Grantham & Nichols, 1997; Hubert, 1996; Stewart, 1994）：

1. 人力資本：包含成員與領導者普遍性的能力，例如成員之知識、經驗、創造力、

態度與技能等。2. 結構資本：關乎組織內部的運作、設施、流程、經營管理等知識

與技術等。3. 關係資本：關係資本為組織與外部資源，如供應商、販賣商、顧客、

合作廠商等互動所創造之無形資本，這些資本呈現於人脈關係、銷售通路、客戶忠

誠度與滿意度、與其他組織的合約與契約、企業聲譽之中。 
因為企業組織與學校組織之目標與特性不同，因此，智慧資本的內涵在學校教

育的應用上亦應有所不同。企業應用智慧資本之目的在於提昇營收及創造組織於市

場之最大價值，以求組織之永續發展及競爭力。而學校組織智慧資本之發展在於促 
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表 1 
智慧資本之內涵 

取向 研究者（年代） 智慧資本內涵 

雙 
層 
面 

Edvinsson 與 Malone（1997）

Roos、Roos、Edvinsson 與

Dragonetti（1997） 

人力資本、結構資本 

Lynn 與 Dallimore（2004） 戰略管理、戰略行銷 

三 
層 
面 

Grantham 與 Nichols（1997）

Hubert（1996） 
Stewart（1994） 

人力資本、結構資本、顧客資本 

Lynn（1998） 人力資本、組織資本、關係資本 
吳安妮（2002） 
Bontis（1996） 
Johnson（1999） 
Molyneux（1998） 

人力資本、結構資本、關係資本 

Sveiby（1998） 個人勝任能力、內部結構、外部結構 
Dzinkowski（2000） 人力資本、組織資本、顧客與關係資本 
McElroy（2002） 人力資本、結構資本、社會資本 

多 
層 
面 

Brooking（1996） 人力資產、智慧財產資產、基本設施資產、 
市場資產 

Booth（1998） 人力資產、知識資產、基礎建設資產、所有權、市

場資產 
Bassi 與 Van Buren（1999） 人力資本、結構資本、顧客資本、組織資本、 

創新資本、程序資本 
Knight（1999） 人力資本、結構資本、外部資本、財務績效 
Bayburina 與 Ivashkovskaya

（2007） 
Bayburina 與 Golovko（2008）

Bayburina 與 Golovko（2009）

人力資本、創新資本、流程資本、客戶資本、 
網絡資本 

Giovanni 與 Antonio（2008） 人力資本、結構資本、關係資本、社會資本 
資料來源：研究者整理。 

 
 

進組織無形資產之整合與運用，以促進學生學習、教師教學與學校經營管理績效等

各方面效能之提昇，藉以提昇學校之競爭力與價值。 
Kelly（2004）在《學校智慧資本》一書中，認為學校組織價值包含了有形的財

務資本與智慧資本，而學校智慧資本可分為思想資本和非思想資本（如圖 1）。在企

業機構所談的智慧資本，只納入由員工、客戶及組織結構等三部份所組成的智慧資

本，而這種區分對學校而言是太過於粗糙的；因為學校難以區分誰是顧客，有時是

學生、家長，有時是政府或國家；因此，Kelly 將學校智慧資本分為思想資本與非思 
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圖 1  Kelly 的學校智慧資本架構 
資料來源：Kelly, A. (2004). The intellectual capital of schools: Analyzing government 
policy statements on school improvement in light of a new theorization. Journal of 
Education Policy, 19(5), 618. 

 
 

想資本。思想資本包括校長、教師、學生的能力、態度及智慧機敏等的知識或能力；

能力資本是技能和專業知識的分享與傳播能力的總和；態度資本是由包括工作動

機、工作倫理、工作行為等組成；智慧機敏資本是校長、教師和學生的創新、變革

與適應能力。非思想資本是學校的結構性資本，包括所有能促進學校價值的體制或

進程、基礎設施等，但它不是關於物理環境的結構，而是有利於組織結構發展的內

部關係和外部關係，及支持成員創新發展的環境。 
綜合國內外學校智慧資本的研究（如表 2），研究者將學校智慧資本分為學校人

力資本、學校結構資本與學校關係資本三個層面。在學校人力資本層面，校長領導

學校組織價值

財務資本 智慧資本

非思想資本 

結構資本 

思想資本

學生資本教師／管理者資本

工作流程 
基礎設施 

文化和符號 
例行公事 
圖書館 

資訊科技技術 
與供應商，顧客等
利益相關者關係 

內部
組織
資本

外部
組織
資本 

創新發
展資本 

領先技術 
顧問指導 

成員獨特專長 

燈塔地位 
專家學校 

機構的專長 

建
築
設
備 

貨
幣
資
本 

革新 
模仿 
適應 

工作動機 
工作行為 
工作倫理 

Know-how 
可轉移的能力 
問題解決能力 

態度資本 智慧機敏能力資本 
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能力、教師專業能力、教師創新能力為多數研究者所支持。在學校結構資本層面，

學校基礎設施、學校作業流程、資訊科技的應用、學校成長與革新為多數研究者所

認同。在學校關係資本層面，多數研究者認為關係資本與社區及家長互動、社區與

家長及學生對學校的滿意度及家長參與有關。 
學校智慧資本概念之發展在於促進組織無形資產之整合與運用，以促進學生學

習、教師教學與學校經營管理績效等各方面效能之提昇，藉以提昇學校之競爭力與

價值，綜合國內外相關研究，學校智慧資本之三個層面如下： 
1. 學校人力資本：學校人力資本為教師專業知識、專業能力及創新能力之整體表現。 
2. 學校結構資本：學校結構資本指促進學校價值的體制或進程、基礎設施中的知識

或能力，包括學校基礎設施、作業流程、資訊科技的應用、與學

校成長革新等知識與能力的整體表現。 
3. 學校關係資本：學校關係資本乃為學校與社區、家長之互動及社區、家長之參與

及其對學校之滿意度。 

二、學校創新經營效能的意義與內涵 

在劇變的知識經濟時代，學校創新經營之概念益形重要；創新並非盲目的追求

變化與革新，創新必須講求「績效」或「效能」，方能為組織帶來永續的力量。在企

業領域，對於組織創新績效之研究已有頗多；而在教育領域，結合「創新」與「績

效」的研究，目前為數仍然不多，值得研究與探討。 
創新是一種引進創意的手段及方式，藉以變革組織舊有之觀念、模式、方法、

流程等，其最終目的是為提昇產品之價值及創造組織的競爭力與永續能力。自從

Schumpete 在 1930 年代提出創新的概念，強調透過創新，企業組織可以再創價值（林

義屏，2001）。此後，創新的概念開始獲得學術界的重視與探討，後續之研究也如雨

後春筍般紛紛提出。 

（一）學校創新經營效能的意義 

創新經營的應用源於企業組織，但企業組織與學校組織在經營上，其本質是不

盡相同的。企業組織創新經營的目的在於創造「價格」與「利潤」；而學校組織之創

新經營，其目的在於追求教育產品與服務品質之提昇，以滿足顧客之期待與需求，

並提昇學校之競爭力與永續發展能力。 
學校創新經營是創新的系統化與結構化歷程，如何整合校內外各項有形、無形

且有助於學校創新的資源，激發成員改變現狀的意願與認知，型塑創新文化，靈活 
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表 2 
學校智慧資本之內涵 

內

涵 研究者（年代） 毛榮敬

（2004）

謝慧音

（2004）

陳家紋

（2006）

方佳梅

（2006）

黃海山 
（2008） 

Kelly 
（2004） 

學

校

人

力

資

本 

校長領導能力  √ √ √ √ √ 
教師專業能力 √ √ √ √ √ √ 
教師創新能力 √  √ √ √ √ 
教師專業承諾    √ √ √ 
教師工作動機 √  √   √ 
教師專業成長 √      
學生能力 √     √ 

學

校

結

構

資

本 

資訊科技的應用 √  √  √  
組織的溝通 √   √   
學校出版品 √      
學校成長與革新 √ √  √   
知識分享的文化 √      
學校基礎設施  √ √ √ √ √ 
學校作業流程  √ √  √ √ 
知識管理機制   √  √ √ 

學

校

關

係

資

本 

與社區及家長互動 √  √ √ √ √ 
社區、家長、學生  
  對學校的滿意度 √  √  √  

家長參與  √  √ √  
學校服務品質  √     
學校與傳播媒體的 
  公共關係    √  √ 

資料來源：研究者整理。 
 
 
轉化組織知識、設備、資訊、技術、流程及內外部關係，使其投入學校組織的創新

歷程中，此乃學校創新經營的一大工程。綜合各研究者對學校創新經營的看法，歸

納為以下五種觀點（吳清山，2004；林明地，2004；林筱瑩，2005；湯志民，2006；

黃宗顯，2004；蔡純姿，2005；賴振權，2008）：1. 學校創新經營是創意運用的歷程：

學校透過校內外各項有形與無形資源之整合，激發成員之創意，運用適切之方法與

歷程，將創意運作到學校組織系統之中。2. 學校創新經營是適應環境與維持系統的

平衡：學校組織為適應內外在環境衝擊與變遷，轉化學校之運作，以維持學校生態

之平衡。3. 學校創新經營轉化認知與提昇組織創新動能：學校創新經營可以轉化成

員認知，營造有利於學校組織持續發展的文化。4. 學校創新經營提振學校服務與產

品之品質：學校創新經營可以改善學校工作與方法，提昇學校經營效能。5. 學校創
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新經營是滿足顧客之期待與需求：學校創新經營在更積極的意義上，乃在於追求教

育價值的實踐及提昇學校競爭力及永續發展能力。 
學校創新經營效能乃係指學校組織為適應環境之變遷，透過領導與創新策略的

輸入，整合組織內外部之相關人員、資源、環境等，以促進學校之行政管理、課程

與教學、教師專業發展、學生學習活動、家長與社區資源等方面展現創新績效之作

為，以達成教育目標，並提昇學校競爭力與永續能力。 

（二）學校創新經營效能的內涵 

學校創新經營效能理念在國內之發展，乃自「中華創意發展協會」辦理的「全

國學校經營創新獎」之研究開始（洪榮昭、王元珊，2005）。其理念乃結合「學校創

新經營」和「學校效能」二者之概念衍生而來。綜合國內各研究者之看法，研究者

將學校創新經營效能歸納為以下三個概念（林新發，2003；高淑真，2008；陳佳秀，

2007；黃秋鑾，2009；黃瓊香，2007；劉富明，2008；謝傳崇，2007）： 

1. 兼顧學校各層面創新經營之發展 

學校創新經營效能不僅關心學校資源、課程與教學、行政、環境與服務之整合

與創新績效；也關心校長、行政人員、教師、家長與學生等相關人員之努力與投入，

透過學校團隊在創新經營運作與資源整合之展現，以創造優質之學校教育品質。 

2. 是學校投入創新經營之產出績效 

學校創新經營效能乃是學校創新經營與管理策略投入後之產出績效。透過校長

之有效領導，並輸入適切之創新經營管理策略，以整合相關人員、資源，並提昇學

校競爭力。 

3. 在於評估學校創新經營達成教育目標之程度 

學校創新經營效能之目的，乃在評估學校創新經營策略在人員、資源、環境與

設備、文化等各層面，以期能達成教育目標及教育品質的提昇，進而使學校效能在

量的擴充與質的提升方面不斷精進，以滿足整體社會的期待與學校永續發展。 

 
近年來，國內許多學校皆已積極的在推動學校創新經營，為學校的教育發展注

入一股活水，而在學校創新經營效能方面的研究也陸續蓬勃開展。歸納學校創新經

營效能之文獻，多數研究者將學校創新經營效能分為「創新行政服務效能」、「創新

課程教學效能」、「創新學生表現效能」、「創新資源運用效能」及「創新環境設備效
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能」等五項內涵（高淑真，2008；黃秋鑾，2009；黃智偉，2009；謝明昇，2008）： 
1. 創新行政服務效能：學校運用創新策略與技術，藉以革新並提升行政效率與服務

品質。 
2. 創新課程教學效能：學校能激勵教師展現創意於課程設計、教材研發、教學方法

及學習評量之中，藉以提升教師專業知能與教學效能。 
3. 創新學生表現效能：學校能運用創新思維於規劃學生多元、創新課程與活動，以

激發學生之學習興趣與提高學生能力表現水準。 
4. 創新環境設備效能：學校能規劃具創意之校園環境與教學設施，並營造優質且安

全的學習情境，藉以協助教師教學效能提升與促進學生學習

成效。 
5. 創新資源運用效能：學校能運用新思維，與家長及社區建立良善之互動關係，並

導引家長與社區資源投入學校，以提昇學生學習表現與學校

教育效能。 

 
學校創新經營效能之展現，乃校內、校外各種資源之整合與互動之總合。結合

校內外各項人力資源，激發創新認知與行動，促其實踐於課程、教學與學生活動中，

以增進學生學習效果。此外，領導者亦應透過領導策略，激發成員知識分享，建構

知識管理平臺，促使組織知識能有效的儲存、分享、擴散、轉化與創新，讓知識的

影響由點到面，由個人到全體，以營造一個創新的文化氛圍。再則，學校與社區及

社會乃一動態的互動系統，學校無法孤立於社會之外而存在，善用外部關係，能為

學校創新經營帶來活水源泉，活化校園創新資源，讓學校之創新動能源源不絕。 

三、學校智慧資本與學校創新經營效能之關係 

以往對學校智慧資本結合學校創新經營效能之研究很少，但是企業界為探究組

織智慧資本之重要性與瞭解智慧資本驅動組織創新績效之相關性，進行了許多的智

慧資本與創新績效之相關研究，而諸多之研究結果也顯示智慧資本與創新經營效能

存有密切之關係。例如羅國峰（2008）針對參與經濟部業界科專計畫的 60 廠商的《智

慧資本、網絡互動對創新績效的影響》的研究，發現企業所擁有之智慧資本三構面

人力資本、結構資本、關係資本，會影響組織之創新經營效能；在洪國偉（2009）

針對國軍研發、生產及修製作業團隊所進行的《團隊智慧資本與創新績效之關聯

性——以集體效能為中介變項》研究，也發現團隊智慧資本對創新經營效能具有顯

著之正向影響。 
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而關於學校智慧資本與學校創新經營效能相關的文獻與研究，目前數量有限，

其中黃海山（2008）針對臺南縣市國小教師進行之《臺南縣市國民小學智慧資本與

學校創新經營關係之研究》與本研究之關聯最為密切；在黃海山的研究發現，台南

縣市國民小學學校智慧資本與學校創新經營整體和其他各層面皆具有中、高程度正

相關。而在其他學校經營方面的研究，也可以發現學校智慧資本對學校之創新經營

具有密切的關係。 
首先，在學校人力資本與創新經營效能方面，陳素寬（2008）針對臺中市國民

小學教師所進行的《國民小學教師知識移轉能力、組織執行力與組織創新績效關係

之研究——以臺中市為例》研究，結果發現，教師知識移轉能力越高，組織創新績

效越佳。林孟琪（2008）針對高雄縣市公立國民小學教師進行的《高雄縣市國民小

學校長專業領導、教師專業發展與學校組織創新關係》之研究也發現，教師在其專

業發展上能正向積極，則學校組織創新愈佳。從以上研究結果，學校人力資本的核

心人物「教師」，其專業表現與學校創新經營效能具存在著密不可分的關係，教師的

知識移轉能力、教學創新能力、組織承諾與工作投入，不僅影響其教學專業表現，

也會影響學校創新經營之效能。 
其次，在學校結構資本與學校創新經營效能的關係方面，駱昱君（2008）針對

臺北縣市 2003 年至 2008 年之 InnoSchool 獲獎教師進行調查，發現這些獲獎學校在

創新校園環境建構層面與知識管理層面皆有不錯的發展。劉富明（2008）的研究中

也發現學校團隊組織之運作與學校創新經營效能有高度之相關，且具預測力。而葉

春櫻（2008）《學校組織資本及其創新經營策略之研究——以桃園縣國民小學為例》

之研究結果，也具體指出學校組織資本與創新經營策略有極顯著的正相關，而且學

校的組織資本越豐富，其創新經營之成效也越顯著。因此我們發現，一個具有厚實

學校結構資本的學校，其創新校園環境設施、優質知識管理機制與團隊運作，能為

學校之創新經營帶來正面之成效。 
再則，從學校關係資本與學校創新經營效能的關係來看，陳冠蓉（2006）針對

基隆市國民小學教師的《國民小學公共關係與學校效能》研究指出，家長參與和學

校效能具顯著關係。在徐易男（2008）針對台灣地區公立國民小學的教師所進行的

《國民小學公共關係、組織創新經營與學校效能關係之研究》，結果顯示，關係資源

的應用與參與、顧客滿意度的提昇等，能增強學校創新經營的效能。 
綜上所述，學校智慧資本與學校創新經營效能之間存在著密切的關係；透過校

內外各種學校智慧資本資源之蓄積、整合與連結，將能激發創新的認知與行動，型

塑一個支持創新經營的文化氛圍，進而提昇學校創新經營之效能。因此，本研究假

設學校智慧資本正面影響學校創新經營效能（如圖 2 所示）。圖 2 的研究假設模式顯
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示，學校智慧資本（係為潛在變項，以圓形表示）可以用三個觀察變項（包括學校

人力資本、結構資本與關係資本等，以長方形表示）加以測量；而學校創新經營效

能可以用五個觀察變項（包括創新行政服務、課程教學、學生表現、環境設備、資

源運用等效能，以長方形表示）加以測量。而 δ1 到 δ3、ε1 到 ε5 分別代表觀察變項

對潛在變項（學校智慧資本、學校創新經營效能）的估計誤差。 

 
 

 
 

圖 2  研究假設模式 
 

 

參、研究設計與實施 

一、研究樣本 
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為探究台灣不同型態區域的學校智慧資本與學校創新經營效能之現況，本研究

以桃園縣、新竹縣、新竹市公立國民中小學教育人員（包含校長、教師兼主任、教

師兼組長、科任教師、級任教師）為母群體，並採分層隨機抽樣之方式，抽取預試

樣本及正式樣本。在預試階段，共寄出問卷 269 份，回收問卷 238 份，回收率為 88%，

有效樣本為 231 份，問卷之可用率達 86%，作為測量工具信度、效度分析使用。 
在正式施測階段，Sudman（1976）建議研究者，若是地區性研究，則平均樣本

人數約在 500 人至 1,000 人之間（引自吳明清，2007）。本研究依學校區域與規模大

小採分層隨機抽樣方式，共抽取 852 名國中小教育人員，回收問卷 702 份，回收率

82%；有效樣本 675 份，可用率達 79%。正式問卷調查樣本基本資料，詳如表 3。 

二、研究工具 

在研究工具上，「學校智慧資本量表」係修正自謝慧音（2004）、陳家紋（2006）、

黃海山（2008）等研究而來，問卷題目共包含學校人力資本、學校結構資本與學校

關係資本三個層面，合計 18 題。而「學校創新經營效能量表」係修正自陳佳秀（2007）、

黃秋鑾（2009）及黃智偉（2009）等研究而來，問卷題目共包含創新行政服務效能、

創新課程教學效能、創新學生表現效能、創新環境設備效能、創新資源運用效能等 5
個層面共 22 題。 

研究結果顯示，本研究工具之信度分析良好，「學校智慧資本量表」整體之

Cronbach’s α 係數值為.93；各分層面 Cronbach’s α 係數如下：學校人力資本（.88）、

學校結構資本（.87）、學校關係資本（.88）。「學校創新經營效能量表」整體之 Cronbach’s 
α 係數值為.95；各分層面之 Cronbach’s α 係數如下：創新行政服務效能（.89）、創新

課程教學效能（.83）、創新學生表現效能（.86）、創新環境設備效能（.86）、創新資

源運用效能（.89）。本研究問卷之量表係使用李克特氏四點量表，其選項分別為「非

常符合」、「符合」、「少部分符合」、「非常不符合」等四個選項，受試者依據自身的

察覺與感受加以填答。計分時依序為 4 至 1 分。 

三、資料分析 

本研究進行資料分析時，使用統計套裝軟體 SPSS 13.0 for Windows，進行描述

性統計、信效度分析以及皮爾森積差相關分析；並進一步透過 AMOS 18.0 軟體，檢

視學校智慧資本和學校創新經營效能的結構方程模式（structural equation modeling，

簡稱 SEM）關係。 
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表 3 
正式問卷調查樣本基本資料分析 

類    別 項目 人數 百分比 

性    別 男 222 33% 
女 453 67% 

年    齡 
34 歲以下 193 29% 
35~44 歲 333 49% 
45 歲以上 149 22% 

最高學歷 
大學 410 61% 

研究所（含 40 學分班）以上 259 38% 
其他 6 1% 

服務年資 
10 年以下 264 39% 
11~20 年 273 41% 
21 年以上 138 20% 

擔任職務 

校長 23 3% 
教師兼主任 98 15% 

教師兼組長（含學年主任） 198 29% 
級任教師或科（專）任教師 356 53% 

學校區域 
桃園縣 366 54% 
新竹縣 208 31% 
新竹市 101 15% 

學 校 別 國中 127 19% 
國小 548 81% 

學校規模 
12 班以下 77 11% 
13~36 班 296 44% 
37 班以上 302 45% 

學校歷史 
10 年以下 70 10% 
11~30 年 48 7% 
31 年以上 557 83% 

 
 

肆、研究結果與討論 

一、國民中小學學校智慧資本之現況分析 

學校智慧資本整體平均數為 3.20（SD = 0.38），高於 2.5 分以上，表示教育人員

知覺學校智慧資本現況良好。學校智慧資本中，以「學校人力資本」的平均數最高



78 《教育行政與評鑑學刊》第十一期 

（Mean = 3.23，SD = 0.41），其次依序為「學校結構資本」（Mean = 3.21，SD = 0.46）

以及「學校關係資本」（Mean = 3.16，SD = 0.45）。綜合分析結果，學校智慧資本三

項層面的平均值皆大於 2.50，顯示國民中小學教育人員知覺到學校智慧資本各層面

現況良好。其中以「學校人力資本」、「學校結構資本」層面得分較高，顯示國民中

小學已朝向專業化發展，各校重視教師專業知識、專業能力及創新能力等人力資本

之厚植；也強調學校基礎設施、作業流程及資訊科技應用的表現，以提升教學與行

政成效。「學校關係資本」的得分稍低，顯示學校最需要加強與社區、家長之互動及

社區家長之參與及其對學校之滿意度。家長和社區期待學校是「全面服務」學校

（Rothstein, 2004），然而學校卻忽視家長和社區的影響力（Epstein & Sanders, 2006）。 

 
 
表 4 
教育人員知覺學校智慧資本之現況 

 層面  平均數  標準差 排序 
學校人力資本 3.23 0.41 1 
學校結構資本 3.21 0.46 2 
學校關係資本 3.16 0.45 3 

整  體 3.20 0.38  

 
 

二、國民中小學學校創新經營效能之現況分析 

學校創新經營效能整體平均數為 3.14（SD = 0.41），高於 2.5 分以上，表示教育

人員知覺學校創新經營效能現況良好。學校創新經營效能中，以「創新學生表現效

能」及「創新環境設備效能」的平均數最高（Mean = 3.24，SD = 0.50；Mean = 3.24，

SD = 0.46），其次依序為「創新資源運用效能」（Mean = 3.12，SD = 0.50）、「創新課

程教學效能」（Mean = 3.08，SD = 0.47）、「創新行政服務效能」（Mean = 3.04，SD = 
0.50）。綜合分析結果，學校創新經營效能五項層面的平均值皆大於 2.50，顯示國民

中小學教育人員所知覺到的學校創新經營效能各層面現況良好。其中以「創新學生

表現效能」及「創新環境設備效能」得分較高，顯示學校能運用創新思維，規劃學

生多元創新活動，以激發學生之學習興趣。在環境上也能規劃具創意之校園環境與

教學設施，並營造優質的學習情境。而「創新行政服務效能」與「創新課程教學效

能」的得分較低，顯示學校最需要加強革新行政效率與服務品質，及激勵教師展現 
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表 5 
教育人員知覺學校創新經營效能之現況 

層面 平均數 標準差 排序 

創新行政服務效能 3.04 0.50 5 
創新課程教學效能 3.08 0.47 4 
創新學生表現效能 3.24 0.50 1 
創新環境設備效能 3.24 0.46 1 
創新資源運用效能 3.12 0.50 3 

整  體 3.14 0.41  

 
 
創意於課程設計、教材研發、教學方法及學習評量。 

三、學校智慧資本與創新經營效能之關係 

本研究採用結構方程模式（SEM），先分析考驗假設模式之違犯估計、內在品質、

外在品質，再進一步探討學校智慧資本與創新經營效能之線性關係。 

（一）適配度分析 

    本研究 SEM 線性關係之假設模式自由度為 18，卡方檢定值 46.78（p<.05）。

SRMR、RMSEA、GFI、AGFI、NFI、CFI 與 PNFI 的值分別為.02、.05、.98、.97、.98、.99
與.68。綜合各適配度指標可知，本研究所提出的假設模型達到良好的適合觀察值，

適配度分析如表 6 所示。 

（二）標準化參數估計 

在確認理論模型適配於觀察資料之後，需要進一步考慮結構方程模式的標準化

參數估計，本研究參照吳明隆（2009）之意見，以多項指標進行整體模式適配度的

檢定，並將學校智慧資本與創新經營效能關係結構模式之測量值摘要整理成表 7。 
表 7 顯示出學校人力資本、學校結構資本、學校關係資本等三項層面構成了學

校智慧資本的要素，而所有的標準化參數都達顯著；其中以「學校結構資本」（.83）

與「學校關係資本」（.83）最高，「學校人力資本」（.72）較低；誤差變異數以「學

校結構資本」（.07）與「學校關係資本」（.07）最低，最後為「學校人力資本」（.08）。 
而創新行政服務效能、創新課程教學效能、創新學生表現效能、創新環境設備

效能與創新資源運用效能等五項層面組成了學校創新經營效能的要素，並且在所有 
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表 6 
學校智慧資本與學校創新經營效能關係模式適配度分析 

分析項目 檢定結果數據 適配標準建議值 模式適配判斷

測量值    
決斷值(CR) 19.53 >1.96 達顯著水準 
標準化迴歸係數       .93***   
解釋變異量(R2)       .87   

絕對適配度指數    

卡方值 χ２ 46.78（p<.05） 愈小愈好（p>.05） 否 
SRMR .02 <.05 可 
RMSEA .05 <.05 優，<.08 良，<.10 尚可 可 
GFI .98 >.90 可 
AGFI .97 >.90 可 
增值適配度指數    
NFI .98 >.90 可 
CFI .99 >.90 可 
簡約適配度指數    
卡方自由度比 2.60（df = 18） 大於 1，小於 3 可 
PNFI .63 >.50 可 
***p<.001 

 
 
表 7 
學校智慧資本與學校創新經營效能關係結構模式之品質檢定 

 
標準化 
迴歸係

數 

誤差變

異數 
組合

信度 

平均變

異數抽

取量 

學校創新經營效能 <- 學校智慧資本 .93 .02   
學校關係資本 <- 學校智慧資本 .83 .07 

.79 .55 學校結構資本 <- 學校智慧資本 .83 .07 
學校人力資本 <- 學校智慧資本 .72 .08 

創新資源運用效能 <- 學校創新經營效能 .79 .09 

.87 .58 
創新環境設備效能 <- 學校創新經營效能 .84 .06 
創新學生表現效能 <- 學校創新經營效能 .74 .11 
創新課程教學效能 <- 學校創新經營效能 .81 .08 
創新行政服務效能 <- 學校創新經營效能 .82 .08 
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的標準化參數都達顯著。其中以「創新環境設備效能」（.84）最高，其他依序為「創

新行政服務效能」（.82）、「創新課程教學效能」（.81）、「創新資源運用效能」（.79）

以及「創新學生表現效能」（.74）；且誤差皆在.11 以下，以「創新環境設備效能」（.06）

最低，其他依序為「創新行政服務效能」（.08）、「創新課程教學效能」（.08）、「創新

資源運用效能」（.09）以及「創新學生表現效能」（.11）。 
本研究的 SEM 線性關係結構模式顯示（見圖 3），學校智慧資本對學校創新經營

效能有顯著且正向的影響（.93），且彼此間的關係達到極顯著水準（p<.001），學校

智慧資本對學校創新經營效能的解釋變異量（R2）達到 87%的水準。此結果驗證了

先前的文獻發現結果，亦即本研究假設模型（見圖 2）成立，學校智慧資本正面影響

學校創新經營效能。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

圖 3  學校智慧資本與學校創新經營關係之結構模式 

 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

整體而言，研究結果發現學校智慧資本對於學校創新經營效能有顯著的正面影

響，此結果顯示學校智慧資本對於創造組織的價值與組織競爭力，具有重大的影響

學校智 

慧資本 

IC1 0.08 
0.72 

0.07 IC2 0.83 

0.07 IC3 0.83 

學校創新

經營效能

IM1 

0.81 

0.82 

0.74 
0.84 

0.79

0.08

IM2 

IM3 

IM4 

IM5 

0.08

0.11

0.06

0.09

0.93 

Chi-Square=46.78,  df=18,  P-value=0.00,  RMSEA=0.05 
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力。此外，根據研究發現可歸納以下結論： 

（一）學校智慧資本整體之現況良好，關係資本尚待強化 

本研究結果顯示，國中小教育人員知覺學校智慧資本整體之現況良好。學校能

透過系統化的方法，將學校教育之相關知識與經驗、教師能力及設施等無形資產加

以整合，以提昇學校競爭力與價值。尤其「學校人力資本」與「學校結構資本」較

為良好，學校教師大都具有優異的專業能力及創新能力，同時學校的基礎設施、作

業流程，及資訊科技的應用都表現良好。但是學校與社區、家長互動之「學校關係

資本」尚有努力空間。 

（二）學校創新經營效能整體之現況良好，創新行政服務與課程教學效能尚待

提升 

本研究結果顯示，國中小教育人員知覺學校創新經營效能整體之現況良好。學

校為因應環境及時代變遷，能運用創新經營策略，整合內、外部資源，在學生活動、

環境設備、資源運用等方面，產出優質且獨具特色之競爭力。尤其「創新學生表現

效能」與「創新環境設備效能」較為良好，學校能規劃學生多元創新的課內與課外

活動，藉以提高學生的能力和表現水準；學校也能因應教育發展需要，規劃設計出

創意的校園環境，及提供妥善的教學環境設施，進而營造出優質的學校情境。不過

在「創新行政服務效能」與「創新課程教學效能」兩層面尚待加強，顯示學校在革

新行政方法、技術，以提升行政效率與服務品質上仍有努力空間。而且學校仍要繼

續激勵教師運用創意，研發新教材、教法與評量，藉以提升教師專業與增進教學成

效。 

（三）學校智慧資本能有效提升學校創新經營效能 

本研究從文獻發現，學校智慧資本與學校創新經營效能之間存在著密切的關

係；透過校內外各種智慧資本資源之連結、蓄積與整合，將能激發創新的認知與行

動，型塑一個支持創新經營的文化氛圍，進而提升學校創新經營之效能。再從研究

結果顯示，國民中小學強化學校智慧資本有助於提升學校創新經營效能。因此，國

民中小學智慧資本與學校創新經營效能之間存在密切之關係；透過學校智慧資本之

引進、蓄積與整合，將能激發出學校創新經營之認知與實踐，塑造出一個支持創新

經營的組織氛圍，進而提升學校創新經營之效能。 

（四）本研究所提之假設模式具有良好適配度與參數估計 
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本研究所提之假設模式具有良好的適配度，並驗證學校智慧資本的三項層面為

「學校人力資本」、「學校結構資本」與「學校關係資本」；學校創新經營效能的五項

層面為「創新行政服務效能」、「創新課程教學效能」、「創新學生表現效能」、「創新

環境設備效能」與「創新資源運用效能」。本研究的結構模式更顯示國民中小學學校

智慧資本對學校創新經營效能有顯著且正向的影響。 

二、建議 

本研究分析發現，國民中小學學校智慧資本與學校創新經營效能均有頗佳之發

展，而且學校智慧資本對學校創新經營效能有極佳之預測力與解釋力。因此，本研

究建議強化學校與家長社區之聯繫、善用知識管理導入標準流程、發展動態與專業

之人力資本，以提昇學校之智慧資本，蓄積教育創新的動能，進而促進學校創新效

能之發展。 

（一）強化學校與家長社區之聯繫，厚植學校關係資本 

從本研究結果顯示，學校智慧資本中的學校與家長社區互動之「學校關係資本」

尚有努力空間。現階段學校雖然重視家長及社區的反應與意見，也能與社區、家長

保持良好的互動關係；但是，與社區家長的聯繫及相關資源的引入上，則顯得相對

較弱。因此，學校應強化與家長社區的聯繫，讓家長與社區的力量，不僅是在物質

層面的經費、物資、設備上支援學校辦學，更能在人力與專長方面做更深入的引入

與運用，藉由人員、經費、物資、設備、環境整體的結合、互動與運用，以厚植學

校關係資本，提昇學校創新經營效能。 

（二）善用知識管理導入標準流程，促進行政服務創新 

從本研究的分析發現，在學校創新經營效能各層面的得分上，創新行政服務效

能的得分為最低，顯示學校教師對於學校行政服務之表現較不認同。在資訊化的新

時代，科層體制的「層層節制」制度，造成學校行政的僵化；因此，學校應打破舊

有的科層思維，孕育信任的學校氣氛，運用資訊科技工具建立知識管理系統，並彈

性調整學校行政制度，導入標準化作業流程（Standard Operating Procedure, S.O.P.），

以改善學校內部之工作流程，促進組織知識的蓄積、流動、分享與應用，凝聚改革、

創新、合作、分享的行政文化氛圍，藉以提升學校整體之經營效能與競爭力。 

（三）發展動態與專業之人力資本，提昇課程教學創新 
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本研究結果顯示，各校之學校人力資本良好，然而也發現教師在課程教學精進，

及創新教材的研發上表現較弱；這顯示，當前學校教育人員均具頗佳之素質，校內

存有豐沛的「靜態人力資本」；但是，在現今競爭激烈的知識經濟時代，若要充份提

昇學校教育的競爭力，就要提昇校內動態的、有效的人力資本。因此，學校除了鼓

勵教師在教學與課程之創新與研發；亦可成立教師讀書會及教師專業發展社群，鼓

勵教師專業分享；或透過教學視導、教學觀摩、獎勵行動研究等來精進課程教學能

力，並善用策略聯盟等方式，來擴散集體智慧，以促進課程教學之創新。 

    （四）以「國民中小學智慧資本→學校創新經營」理論模式，作為提升學校創

新經營效能的參考依據 

    國民中小學智慧資本在學校創新經營分析及診斷上，係為相當實用的理論框

架，其可使吾人以統整、知識與務實的觀點審視諸多學校創新經營成效。而若要以

國民中小學智慧資本之角度實際頗析學校創新經營效能，則須藉分析診斷工具，方

能順利為之。本研究所編製之「智慧資本問卷」和「創新經營效能問卷」等研究工

具，在信、效度上尚稱良好。因此，學校可使用本研究所發展之問卷，用以明瞭學

校的智慧資本及創新經營效能。經過問卷客觀化的數據呈現，再加上對學校規模、

文化脈絡和社區期待的理解，轉化為學校經營與辦學的方向，針對較未著力、忽略

或薄弱之處多加著墨，以求改善及提升。 
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