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一所學校教師會的興與衰： 
教師為何加入？為何退出？

阮光勛

摘　要

本研究是以學校教師會的成立與解散為焦點，選擇一所過去曾經成立教師會，

而目前已解散的公立小學進行個案研究，並利用利益團體相關理論詮釋研究發現。

研究結果顯示︰一、個案學校教師加入∕不加入教師會的動機與教師利益密切相關；

二、個案學校教師退出∕不退出教師會的原因具有高度一致性，其性質亦較多元，

不僅訴諸個人的好處，亦顧及整體的利益；三、教師會解散的理由與教師退出教師

會的原因大致相同，唯學校民主化是解散教師會的主因。「不離不棄」教師不支持

教師會重起爐灶，咸認為教師會已完成其階段性任務，可功成身退；「半途下車」

與「從未上車」教師則支持重整學校教師會，對學校教師會轉型為教師專業組織抱

持支持的態度。最後，本研究並根據研究結論，針對學校教師會的重整提出建議。

關鍵詞：學校教師會、利益團體、個案研究
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Abstract

This study focuses on the establishment and dissolution of school-teacher 
associations, choosing a school-teacher association which had been dissolved to 
perform a case study. The findings were explained in accordance with pressure 
group theory. The findings show that: I. Teachers join or do not  join the Teacher 
Association according to their interests. II. The reasons why teachers quit the 
Teacher Association show a high degree of consistency and are diverse. Not only 
resorting to personal benefits, but also taking into account their overall interests. 
III. The reasons for the dissolution of this Teacher Association were the same as 
why teachers quit the Teacher Association. Democratization was the main reason 
for disbanding this Teacher Association. “Never get off” teachers didn’t support 
the re-formulation of the Teacher Association because it had completed its task. 
All “halfway off” teachers and “never on the train” teachers agreed to reform the 
Teacher Association and form a professional organization for teachers. Finally, the 
study proposes some opinions about reforming the Teacher Association.
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壹、前言

1995 年 8 月 9 日我國「教師法」經總統公佈施行，賦予教師籌組「教師會」

的權力，也提供教師參與校務運作的成立（吳清山，2001）。睽諸學校現場，學校

教師會確實帶動教師積極參與校務，賦予教師發聲的管道，落實教師專業自主的理

想。因此，教師會的會員快速增長，至 2011 年止，全國教師會所屬會員人數已達

九萬人（全教會，2011；引自林斌，2013，p90）。唯教師會的發展在其設計階段

即已埋下不利因素：教師法並無強制教師必須加入教師會組織的規定，亦無教師未

入會不得執業的設計，導致會員與非會員權益難以區分，而產生「搭便車」（free 
rider）的現象。 

再者，「工會法」於 2010 年 6 月 23 日修正公布，並於 2011 年 5 月 1 日生效

施行。其中，第 4 條第 3 項明訂「教師得依本法組織及加入工會」，解除多年來教

師組織工會的禁令。換言之，教師可以選擇同時加入教師會與教師工會，或擇一參

加，或是兩者皆不參加。在地方與全國層級教師工會成立後，並積極進行團體協約

的協商之時，教師會的角色更形尷尬。既無法像教師工會一樣，行使集體勞動權，

為會員爭取工作條件的改善，又無法強制教師入會，使得教師會組織的發展陷入困

境。

就學校教師會實際運作情形而言，雖然發揮不少正面功能（劉春榮，1996），

但也對學校產生不少困擾（李新鄉，2004、陳幸仁，2008、高義展，1998），因此

廢除學校教師會的聲音一直不斷。郭明堂（2013，p122）則綜合多位研究者的看

法，發現學校教師會自公布迄今，各校教師會的發展不是穩定的，而是變動的。基

本上學校教師會的運作不是接近停擺，就是以聯誼活動為主，或者成為行政的附

庸，或是辦一些服務的工作。

或許基於前述理由，許多學者倡議將學校教師會轉型為教師專業組織（郭明

堂，2013；丁一顧，2013；陳惠珍，2013），而教師法最近一次修訂草案也明確將

教師會定位為教師教學及研究的專業組織，但亦有學者主張應兼顧學校教師會的集

體協商取向與專業成長取向，才能健全教師會組織的發展（林斌，2013）。然教師

會究竟應朝向何種方向發展，亦應參考教師加入教師會的動機，畢竟教師是教師會

的主體，教師會若無教師的參與也只是個空殼吧了。因此，本研究以教師加入／不

加入、退出／不退出教師會的動機為主要焦點，選擇一所公立小學進行個案研究。

本研究所選擇的個案研究已於 98 年停止學校教師會的運作，因此有系統地針對個

案學校探討教師加入／不加入、退出／不退出教師會的原因，所獲得的研究成果將
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有助於釐清教師會未來應有的走向。

具體言之，本研究的目的如下：

一、分析教師加入／不加入學校教師會的動機因素。 
二、尋釋教師退出／不退出學校教師會的動機因素。

三、探討教師會解散的原因及重生的可能性。

貳、文獻探討

學校教師會依《憲法》、《人民團體法》及《教師法》而設置，故其不是學

校行政體系的ㄧ環，而是獨立於學校行政體系之外，並與之對等的社會組織（陳依

萍，2001）。雖然政府單位希望其能成為促成教師專業成長的專業組織，但相關研

究顯示，教師會的功能以參與學校行政決定、爭取教師權益及提供教師休閒康樂性

服務等方面發揮較佳；對於自律公約的落實、和舉辦專業進修、促進教師專業成長

等方面則有待加強（秦夢群、王友聖，2007）。換言之，根據學校教師會的實際運

作，並不能稱它是教師的專業組織，而是更像ㄧ個教師的利益團體。因此，為探討

探討教師加入／不加入、退出／不退出教師會的動機因素，本研究使用五個利益團

體理論來分析、詮釋教師的動機因素：Truman 的秩序與混亂理論（order and disturb
ance theory）、Sabatier 的承諾論（commitment theory）、Olson 的副產品理論（by-
product theory）、Salisbury 的交換理論（exchange theory）和 McFarland 的抗衡力

（contervailing power）假說。

一、秩序與混亂理論

秩序與混亂理論（Truman，1951；引自 Sipple, Miskel, Matheney & Kearney，
1997，p443）主張人類是團體導向的，團體既產生於一群具有相同信念與利益的人

群互動中，也是社會變遷複雜化的產物。因此，種種圍繞在問題不同面向的團體因

而形成，創造一個自然平衡與多元的政策影響與政策決定取向。當社會騷動威脅團

體或個人所關心的議題時，各種團體就如雨後春筍般地大量成立。外部威脅有助於

提高團體與個人的利益，也強化他們互動的傾向與成立組織。這是人們恢復均衡秩

序的方式。

在團體決策上，秩序與混亂理論假定議程設定是源於討論、優先的目的和多數

團體成員的理想。萬一個人的理想不同於團體所設定的議程，個人會放棄原有的團
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體，另尋其它與其目標緊密相符的團體。至於團體維持上，秩序與混亂理論（Trum
an, 1951；引自 Sipple et al., 1997，p446）假設只要關切的議題被提出，或是問題持

續存在，利益團體的成員將維持下去。此外，利益團體典型（ideal）的外在威脅或

社會騷擾持續存在，對強化個人加入的決心很有用，因而有助於維持利益團體的成

員數量。

二、承諾理論

承諾理論主張團體的組織幹部對於一個特定問題，會表現出比一般人更加投入

或激烈（Sabatier, 1992）。個人願意投入政治行動，乃受到個人對於特定議題的強

烈信念所驅使，並且運用必要的時間、精力與努力來組成利益團體（Sabatier & Mc
Laughlin, 1990）。此外，承諾理論也假定對少數強烈相信一個問題的人而言，最高

等級的動機是集體利益的獲得，遠超過參與者個人的經濟利益的獲取。也像秩序與

混亂理論，承諾理論不需仰仗政策目標成功的達成，努力朝向目標的達成就足以誘

使個人加入團體。在決策上，承諾理論認為利益團體的議程明顯地是由高度忠誠的

團體領導者所確定。雖然在團體成員數目變多之前，創立者即已明確地提出問題領

域，不過其他人仍可加入團體，並嘗試影響領導者的議程。只是其他人是在領導者

所述目標的基礎上加入這個團體，因此他們不可能修正這些團體的目標。

至於團體的維持上，利益團體的維持是根據個別成員所獲得的利益來判定。鑑

於領導階層對於團體目標比普通成員更為忠誠，只要領導者對目標或政策議題保有

興趣，或問題尚未解決，領導者將保留他們的職位。在某種程度上，領導者能夠說

服成員相信目標是非常重要的，並且提供成果（比如展示進步的證據），那麼成員

的數目就可以維持。成功達成團體目標不是維持團體成員數目所必需的，如此反而

可能減少成員的數目。想要維持成員的數目，持續地朝向目標邁進是必要的。

三、副產品理論

副產品理論（Olson, 1965；引自 Sipple et al., 1997，p451）主張個人為了他們

個人的利益而理性地行事，以極大化他們自己的福利。因此，加入大部分的利益團

體，特別是大型團體，對個人而言並非合理的。因為來自團體活動的集體利益，非

會員也可分享，就如同組織的會員一般，Olson 稱這個是「搭便車」問題。Olson 相

信為了促成團體的形成，領導者不是提供充分的選擇性利益給成員，就是訴諸於強

制的手段。因此，領導者必須衡量吸引新成員的代價，對比於維持他們自己利益與
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團體利益的代價。一旦成員的需要與需求獲得滿足，廣泛的社會利益只會被當成副

產品來提供。此外，個人很少純為政治的理由而加入，而是為了個人利益的理由而

加入，或為一些經濟與政治動機的結合（Moe, 1980）。Olson 認為人們之所以願為

團體付出是為了換得利益回報。此利益是個人利益，不是會員共享的集體利益（Be
rry, 1989）。

在決策上，副產品理論視利益團體的議程設定是受極大化個體利益與好處的

需求所驅動。團體領導者必須保證他們可以提供充分的選擇性利益給所有成員，此

後—就像一個副產品—領導者只能建立和執行一個廣泛的共同利益議程。政策導向

成員與領導者間的互動確立了正式的外部政治議程。然而，一旦足夠數量的成員認

為功能性誘因是符合他們的要求，那麼這個議程只能就被設定及付諸行動。

在副產品理論裡，想要維持團體成員數目，就得提供成員充足的經濟或政治上

的誘因作為條件。換言之，只要成員的功能性需求獲得滿足，他們將會保持會員的

資格，除了那些為了政策利益而加入的成員以外。這些政治動機的成員只要能夠滿

足他們經濟上與政治上的利益，他們將保持它們的會員資格。

四、交換理論

交換理論的觀點擴大副產品理論及早期交換理論的核心原則及合理基礎假定。

交換理論強調團體成員能透過加入組織獲得個人利益，或達成政治目的，團體開創

者也能從成員身上獲得回饋時，這種利益的交換能讓組織成員數目充足，且穩定中

得以延續（Berry, 1989）。擁護者相信個人與組織間的交換關係，很可能隱藏一個

超越個人利益簡單提升的目的（Moe, 1980）。具體言之，個人可能因為他的目的性

政治目標而加入團體。也就是說，如果集體政治利益是充分的，並與他們個人利益

一致，個人傾向於建立與加入組織。然而成員仍然期待成功，並獲得成功的獎勵，

不論這個獎勵是屬個人地或集體地，經濟地或政治地。

在決策上，交換理論主張一般成員（rank-and-file members）對議程設定過程感

到興趣，而且投入其中。交換關係未必是以成員獲得的個人經濟利益為中心，但可

能包含為特定集體政治目的所付出的努力與應得權益間的交換。這並不是指個人收

益無法適用，而是研究者必需小心檢查成員會追求何種報酬來交換他的努力。

五、抗衡力假說

抗衡力假說認為個人成立組織或加入團體是為了形成一股力量，以便在政策辯



一所學校教師會的興與衰：教師為何加入？為何退出？　89

89

論場中與支配政策的強勢團體相抗衡，防止菁英為主的利益團體透過掌握議題的設

定，主宰政策發展，以鞏固其特殊利益（Sipple et al., 1997）。就決策而言，議程

是因聯盟的共同利益而起，這些共同利益讓聯盟得以維持。團體的議題網絡對其議

程的形成具有重要的影響，這些團體包括來自政府、企業、學術界和媒體的政策專

家。McFarland（1992）認為議題網絡可以合併而形成利益團體。因此，這些團體

的議程是透過議題網絡而形成，並且與政策領域中強勢團體的主要議程形成對比。

議題網絡有助於維持利益團體（McFarland, 1992）。當這些議題網絡內的團體

涉及組織與維持時，它們比接受來自與網絡不相干的陌生人捐助之全國性志願團

體有一個更容易的時間（a much easier time）（McFarland, 1992）。在回應某一政

策領域的有力團體時，溝通（communication）變成是重要的。McFarland 的論點暗

示，只要扮演抗衡力來源的利益團體之利益能夠在政策過程中陳述，這些利益團將

繼續維持下去。

總而言之，上述五種利益團體理論說明了利益團體形成的種種可能原因。利益

團體可能強烈關注某一個特別的問題，或是讓個人獲得財政上或其它方面的利益來

吸引個人；個人可能因為對一個既定政策特別關注，或是能獲取個人的與集體的利

益而加入利益團體。利益團體的議程通常是圍繞著團體之政治的或公民的意見而設

定，並且建立在成員的理念與信念的基礎上。不過有些人主張利益團體必須先關心

其成員的功能性需求，尤其是經濟成員。因為沒有持續的成員加入及支持，政策議

程的形成與實施可能是一個無實際意義的問題，利益團體形成與議程設定原則也是

一樣。團體的維持是視持續的政策利益或接收功能利益而定。然而一些人認為政策

利益的持續存在，或對影響與執行政策繼續取得進展，將使個人獲得足夠的滿足而

保留他的會員資格。其他人則聲稱團體參與者需要功能性利益或目標的實現來維持

會員資格。

參、研究設計與實施

為了探討一所學校教師會由興而衰的歷程，茲分從研究方法、個案學校、資料

蒐集與處理、資料分析與詮釋及研究倫理等層面，說明本研究之設計與實施。

一、研究方法

因為個案研究特別適合回答有關「如何」與「為何」的問題（Yin, 2014），所
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以本研究以壓力團體理論分析教師為何加入∕不加入教師會與為何退出∕不退出教

師會。透過質性個案研究為取徑，選擇一所學校教師會已解散的小學為個案，進行

深入探究。另個案研究本講求多元方法的運用，唯本個案教師會主要幹部皆為教師

義務兼任，且已於 98 年停止運作，相關文件保持並不完善，故只能訪談相關人士

作為主要蒐集資料蒐集。

二、個案介紹

本研究選擇一所公立小學（化名 W 校）進行研究。選擇此校的立意有二：一

是 W 校的教師會已解散，適合本研究之目的；其二，研究者在 W 校服務一年，此

經歷對研究的順利進行有幫助。W 校位於舊市區，人數從七年前的學生數二千餘

人，教師百餘位，減至目前的學生數九百多人，教師六十餘位，是一所中型學校。

此校教師流動率極低，教師老化問題嚴重。在面臨少子女化減班趨勢與學校附近有

新設小學預定地的情形下，學校經營面臨極大的挑戰。

W 校的教師會成立於 92 年 5 月，結束於 98 年 6 月，歷時 7 年。成立之初，會

員人數是 62 人，結束時人數尚有 51 人，今年仍加入縣教育產業工會有 22 人，存

續其間會員人數如表 1 。在七年期間，教師會共辦理兩場會員專業研習活動。第一

場是 93 年辦理的，講題是「教師的權力與義務」；第二場是在 94 年辦理，講題是

「搓湯圓及手語教學」。

表 1  
W校教師會（教師工會）會員人數

92 年度 93 年度 94 年度 95 年度 96 年度 97 年度 98 年度 103 年度＊

會員數 62 57 57 57 57 58 51 22

＊ 103 係指加入教師工會的人數

研究者於 102 年 8 月至 W 校服務，瞭解個案上述背景，認為 W 校教師會的興

衰值得探究，乃向 W 校的相關教師說明研究目的，並獲得教師同意後，作為研究

的對象。研究對象的選取兼顧學校教師性別（男、女）與教育程度（大學、研究

所）的實際比例，並刻意邀請曾擔任教師會幹部的教師參與。另外，在僅有二位未

滿 40 歲的教師中，其中一位是從未加入學校教師會，因此將之列為訪談對象。
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三、資料蒐集與處理

本研究的目的是想要發現影響人們看法、行為動機的多面向因素，故適於採

用焦點團體訪談蒐集資料（Krueger, R. A, & Casey, M. A., 2000/2003）。由於本研

究採行多類型的設計（multiple-category design）（Krueger, R. A, & Casey, M. A., 
2000/2003），將參與者分成三種類型：「不離不棄」、「半途下車」與「從未加

入」。「不離不棄」與「半途下車」教師均分別辦理一場焦點訪談，「從未加入」

因只有一位教師，故採用個別訪談。三次訪談皆採半結構式訪談進行。訪談由研究

者親自擔任主持人，參與教師共計 16 位。其基本資料如表 2。

表 2
本研究焦點團體訪談參與人員之基本資料

編號 類型 性別 最高學歷 服務年資 備註

1 不離不棄 女 研究所 22

2 不離不棄 女 大學 18

3 不離不棄 女 大學 21

4 不離不棄 女 研究所 20

5 不離不棄 女 大學 21 曾擔任教師會理事長

6 不離不棄 女 大學 24

7 不離不棄 女 大學 34

8 不離不棄 女 大學 31

9 從未加入 女 研究所 11

10 半途下車 女 研究所 18

11 半途下車 女 大學 27 曾擔任教師會理事長

12 半途下車 女 研究所 24

13 半途下車 男 研究所 27 曾擔任教師會幹部

14 半途下車 男 大學 32 曾擔任教師會幹部

15 半途下車 女 大學 28

16 半途下車 男 大學 17 曾擔任教師會幹部
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四、資料分析

本研究的分析採以逐字稿為主的資料分析，並運用電腦來分析焦點團體的資料

架構，也就是利用文書處理器來進行剪貼與編碼的工作。首先，依據研究目的將分

析架構區分為「加入∕不加入教師會的動機」、「退出∕不退出教師會的原因」與

「解散教師會的理由」等三大部分。資料分析的進行乃先以逐行分析方式進行開放

編碼找出範疇（catogory），接著再閱讀訪談稿進行主軸編碼，尋找和這些範疇有

關的段落，加以編碼作為這些範疇的屬性或面向，讓範疇更為密實。編碼的命名除

了被訪談者所說出的名詞外，亦有些是研究者自行命名。

最後，雖然本研究只單純使用訪談法，無法採用不同的資料來源、不同的方法

進行三角檢定。但研究者將盡力提升研究的品質，從如何計畫一個研究、如何問問

題、如何主持團體、如何招募參與者、如何分析資料、以及如何發表等步驟，皆努

力符合焦點團體訪談的指導性原則，以求把研究做好。

五、研究倫理

本研究於訪談前，均事先發送訪談同意書給每一位參與教師。訪談同意書裡，

清楚說明本研究的緣起、目的與訪談進行的方式、時間及資料處理的方式。因此所

有的訪談都是在獲得參與教師知情的同意，並簽署訪談同意書後進行。後續資料處

理與撰寫，亦恪遵保密原則。

肆、研究結果分析與討論

一、教師加入／不加入教師會的動機

（一）教師加入教師會的動機

教師加入教師會的動機有二：其一是教師身份的認同，其二是教師權益受到

剝奪。具有「教師身份認同」的教師其實就是具有「我是教師」共同信念的教師。

W 校教師認為，身為「教師」一份子，「就加入這個身份的團體」（訪 5），這就

是秩序與混亂理論所指，在一群具有共同信念的人群互動中，利益團體於焉產生。

這類教師通常沒想到教師「利益」的問題，也就是說他們的加入是「沒有目的的」

（訪 5）。因「教師利益受到剝奪」而產生加入教師會動機的教師，各自期待教師
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會能發揮某些功能，最常被提到的功能是「為教師發聲」。因為教師認為自己是一

個弱勢團體，所以需要一個有組織的團體代為發聲。此意及如抗衡力假說所指，教

師加入教師會是為了形成一股力量，以便在政策辯論中與支配政策的強勢團體相抗

衡，以防止菁英為主的利益團體（學校或家長）主宰政策發展，以鞏固其特殊利

益。教師「發聲」的型態有二種，其一是透過教師會，對於上級教育政策表達基層

教師的共同聲音；另一是透過教師會，針對發生糾紛的個別教師，向校方或家長進

行交涉。有效的「發聲」通常奠基於另一項功能：「團結教師力量」。因為教師身

處弱勢，因此需要一個團體「把大家的力量集合起來，組織起來，爭取一個比較好

的工作環境」。（訪 1）

（二）教師不加入教師會的動機

W 校教師不具有加入教師會的動機起於二項因素，其一是教師會訴求的權益並

不合其需求；其二是反對教師會代表激烈的衝撞行為。這二項因素印證了 Olson 的

看法，人們之所以願意為團體付出是為了換得個人利益的回報，若教師會所能給予

的利益不符合教師的需求，教師當然不會有「加入」的動機。同時也反向印證交換

理論的主張，因為年輕教師認為學校教師會的集體政治利益並不充分，且與他們的

利益不一致，他們對於學校教師會的議程設定亦感到無力，也就不會加入學校教師

會，與學校教師會產生交換關係。就如唯一「從未加入」的受訪教師是學校年輕的

教師，她表示對於教師會全力投注的職務分配辦法、教師超額辦法及退休福利爭取

並不符合其利益，甚至損害其利益。例如職務分配辦法及教師超額辦法對年輕教師

是不利的，因為他們的人數比不上學校的資深教師，因此利益受損者永遠是這群年

輕教師。二位受訪資深教師的表達可以印證年輕教師的說法與其表達中所隱含的無

力、無奈：

你少數幾人就談好，我們就決定這麼做這麼做這麼做，然後代表我們跟學

校 講這個，我們應該是要保障這些啊，那你年輕出去外面還有人要嘛，

我們老的出去根本沒人要，嗯，似是而非嘛，這是可以討論的呀，不過你

早就有立場，找大家來背書。（訪 13）
年輕的老師就說，我都可以不用去，我都可以知道結果，我為什麼要去。

然後家長打電話過來，開始罵，你這是什麼學校啊，都把一些年輕的好老

師超走。（訪 12）

至於第二個因素，這位年輕教師很坦率地說出對教師會代表衝撞行為的不滿，

認為這種行為不但未能達成學校教師會公開訴求的目的，反而造成教師情誼分裂，
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學校氣氛破壞，且衝撞的議題「背後包裹的是他們自己個人的利益」（訪 8），這

位教師這麼說：

我很不喜歡他們那時候一些代表跟行政長官講話的那個態度，就是都很尖

銳啊…立法的過程中，就是會牽扯到很多部分老師的利益嘛，因為每個老

師的利益都不太一樣，所以那時候學校就變得非常的四分五裂，就連他們

教師會自己裡面也是四分五裂。我覺得衝撞的人他們只是負責把議題拋出

來，最後承受苦果的卻是老師啊，因為那時候分黨分派啊。（訪 8）

二、教師退出／不退出教師會的原因

（一）教師退出教師會的原因

本研究所指的「退出」係指過去曾加入學校教師會，卻中途退出，或是學校教

師會解散後，卻沒繼續加入教師工會的行為。W 校教師退出學校教師會的原因可

以從秩序與混亂理論、副產品理論、承諾理論與抗衡力假說獲得解釋。其ㄧ是沒有

感受到學校教師會預期的幫助；其二，也是最主要的原因是「理念不合」，無法認

同學校教師會的作為。至於「理念不合」方面，包括不贊同學校教師會採取對抗學

校行政的作法、不認同教師會專注於爭取小利、反對透過教師會爭取個人利益與不

贊同教師會爭取權益時，未能顧及教師的社會形象。第一個原因很容易從副產品理

論得到解釋，當教師無法從學校教師會得到其所預期的利益時，當然就選擇退出；

第二原因則可以從秩序與混亂理論、承諾理論與抗衡力假說得到解釋。不論反對小

利、個人利益的爭取或是教師社會形象的維持，基本上都屬於集體利益的追求，遠

勝過個人經濟利益的獲取。當學校教師會的作為都鎖定教師個人利益，且這群教師

也就失去參與的趨力。而從抗衡力假說來看，當學校教師會無法以會員「共同利

益」為訴求時，學校教師會就失去賴以維持的憑借了。另外，教師本來希望學校教

師會能發揮「發聲」的功能，在學校治理與教師權益問題上，向校方表達教師的看

法。但實際操作的結果卻造成學校衝突不斷，讓學校行政人員與教師間弄成對立。

如一位教師的感嘆「我跟大家都是老師啊，我跟大家應該都一樣，只是我坐在行政

的位置上，就要接受這種對待」（訪 12）。另一位曾擔任學校教師會幹部的教師也

表示，「他們後來表達的我覺得好像過頭了，就好像不是用一種討論，變成好像是

指責誰，這樣反而造成衝突」（訪 16）。秩序與混亂理論主張，當個人的理想不同

於團體所設定的議程時，個人就會放棄原有的團體，另尋其他目標相符的團體。這

麼看來，這群教師會選擇離開學校教師會或不參加縣教師產業工會的原因就很容易
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獲得理解。

長久以來教師一直自認自己是弱勢的一方，在校常遭受校方不公平的對待，

因此亟需學校教師會代為伸張正義，但是學校教師會的作為永遠是站在正義的一方

嗎？一位曾擔任學校教師會幹部的教師事後回想起來，有不同的看法：

以前教師會頭頭，學校的，都要為老師發聲，跟學校對立。我憑良心講，

雖然我也是教師會一員，站在行政的對立面，可是我們從第三者的角度去

看的時候，很多事一看，就知道誰對誰非耶，所以有時候並不是都是行政

錯耶。（訪 14）

對教育政策與學校發展相關事務提出建言是一些教師對學校教師會的期待，不

過這些期待終就是落空了。一位曾經擔任學校教師會理事長的教師就反感縣教師會

的作為而退出教師會，他無奈的陳述縣教師會的不當：

（縣教師會）美其名是為全體教師爭權益，但是後來我所看到或聽到的都

是爭小利。比如某國中校長有原木泡茶桌，縣教師會也要去抨擊、去清

查；某國中能力分班上課，這也要管；某國小午餐結餘款一百萬要怎麼使

用，也要去查。想來想去，縣教師會做的事，我會員不不認同耶。我覺得

一個縣教師會應該是為整個團體，比如退休制度啊、薪水結構啊、或授課

時數去發聲才對，你如果針對每個學校的主任、校長有什麼小瑕疵就去

挖，去揭瘡疤，這樣子的話，使力的點我不是很認同。（訪 14）

教師一向受人尊敬，社會地位崇高。但自教師會成立後，為爭取教師的權益，

也造成不少爭議，讓教師的形象受損。就如一位教師所言，「教師會把自己做小

了，有些地方，在爭取權益的地方會去推一些造成老師負擔那一塊」（訪 12），因

而讓一些教師覺得失望，也就選擇退出教師會了。另外，教師會產生「質變」，成

立時謀「大眾之利」的願景，經幾年的運作，卻淪為學校教師會的幹部爭取個人的

權益，二位教師就提到：

幾屆下來都是這樣啊，後來的人都是代表自己發聲啊。其實有很多人很有

技巧的在做一些對抗。他在晨會裡發表就說學校應該怎樣，可是你講的不

是多數人的意見，可是他說『我們教師會覺得』，可是不是啊，教師會不

是大家都這麼覺得，那有時候是假借一個名義。（訪 13）
我覺得教師會的代表，現在輪到我是教師會，然後排課以往都是這樣排，

今天我有機會講話了，我就要說應該要怎樣怎樣排課才對，在我聽起來是
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為個人利益，而不是整體利益發言。（訪 11）

    
（二）教師不退出教師會的原因

本研究所指的「不退出」係指教師一直保有學校教師會會員的資格，即使學校

教師會解散，仍繼續加入縣教師工會至今。基本上，交換理論可以說明學校教師會

與教師間的依存關係。交換理論主張團體成員若能夠透過加入組織獲得個人利益，

或達成政治目的，團體開創者也能從成員身上獲得回饋時，這種利益交換能讓組

織成員數目充足，且穩定得以延續。W 校「不退出」教師的理由正是希望能從教

師工會獲取個人利益，而教師工會亦希望教師能加入，以招募足夠的會員，收取足

夠的會費，以利會務推展與施展其政治影響力。教師不退出學校教師會的原因具有

相當高的一致性，總結有二項理由；第一，他們都認為繼續參加學校教師會（縣教

師工會），就像買保險一樣，尤其是在怪獸家長愈來愈多的此刻，加入學校教師會

（縣教師工會）等於是給自己的工作多了一個保障。這一點可以從副產品理論獲得

理解，畢竟個人利益的保護被這些教師視為最重要的事；第二，教師工會可以把守

立法院，不讓不利於教師的法案通過，或通過有利於教師的法案。秩序與混亂理論

與抗衡力假說可以說明這項理由，只要教師關注的問題繼續存在，或教師團體的利

益能夠在政府政策過程中發聲，教師將會保持其會員資格，學校教師會（縣教師工

會）也將繼續維持下去。從這二項理由可以理解學校行政此刻已經不是 W 校教師

防範的對象了。

三、教師會的解散與重生

一個壓力團體只要它的價值為成員所肯定，它的功能為成員所需要，此壓力團

體應可永久存在。W 校教師會於成立後，短短七年即宣告解散，因此本研究接續將

探究 W 校教師對其學校教師會存在價值所抱持的看法，並探討解散的原因。最後

詢問重新設立學校教師會的可能性，以及對新學校教師會的期待。

（一）教師會的解散

關於 W 校教師對於學校教師會存在價值與功能的看法都與權力的運作有關，

一是對行政權的制衡，另一是教師利益的維護。在行政權制衡方面，教師認為當初

教育環境不如現在的民主開放，「有一些是一言堂，然後由上而下，有一點蠻專制

的」（訪 7），學校教師會的存在是讓「校長知道有些事情他必須收斂，否則有一
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個東西（學校教師會）能夠箝制他」（訪 12）。就如一位教師所言：

並不是學校校長或行政人員想要推動什麼，或想要發展什麼，學校老師就

會一定全力配合。他終於聽到教師會的聲音，有些事不一定都可以按照行

政人員的想法去做每一件事，感受到老師原來也有自己的想法。（訪 11）

在教師權益維護方面，由於當時教師參與學校校務的機會不多，許多校務皆由

校長或相關業務主任獨斷決定，引起教師不滿。特別一些與教師利益密切相關的行

政事務，如教師級務安排、教學優良教師敘獎與學生就讀班級安插等，皆未有公開

的處理原則或辦法，只憑校長、主任個人喜好為之，因而造成人情關說疑雲，甚囂

雲上。因此，教師希望藉由教師會向學校行政施壓、談判，訂出公平的處理辦法或

原則。

至於導致 W 校學校教師會解散的原因，很大部分與教師退出學校教師會的原

因相同，比如教師利益歧異，立法結果造成教師離心離德、幹部謀營私利，造成教

師心灰意冷、功能發揮不彰，致使教師期望落空。不過，教師本身工作繁重，無人

願意擔任幹部及學校行政民主化更是造成教師會解散的主因。承諾理論認為個人會

受到特定議題的強烈信念所驅使，而願意投入時間與努力來組織利益團體。從 W
校學校教師會解散的例子來看，長期掌控 W 校學校教師會的鷹派教師似乎缺乏這

種「強烈信念」，他們主持教師會或許只是為了個人或少數人的利益而已。另外，

民主化讓「校園變得非常透明，都可以參與，行政也都可以溝通」（訪 12），「很

多人都認為不交錢（教師會費會），我也可以直接找校長密談，行政人員蠻開放

的，至少都願意聽老師的意見」（訪 6），「每個人都有發聲的權力，自己發聲就

好，我們學校教師會會慢慢沒落下去」（訪 2）。民主化的結果讓教師實現成立教

師會的訴求，卻也自此失去了「共同利益」的追求，因此為了與學校行政相抗衡而

成立的學校教師會就面臨解散的命運，這正印證承諾理論所言，「成功達成團體目

標不是維持團體成員數目所必須的」。另外，秩序與混亂理論的主張也點出 W 校

學校教師會解散的必然。因為『問題』已獲解決，不復存在，新的『議題』又沒產

生。換言之，想讓學校教師會繼續維持，當務之急是找尋學校教師會的新關切議

題。

（二）教師會的重生

教師法自 1995 年公布施行後，歷經數次修正，最近一次修正是 2012 年的修

正。此次修正案修正教師法第 26 條，將學校教師會定位為學校教師教學研究之專

業組織。面臨這種改變，是否能成為 W 校學校教師會所關切的議題？教師的看法
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又如何？研究結果呈現有趣的現象，所有的「不離不棄」教師都認為「教師會一定

是走『權力爭取』這條路，修法後大家都不會參加了」（訪 7），「提升教師專業

發展可以老師私底下進行，學校教師會出面的結果會與學校行政一樣」（訪 8），

一位「不離不棄」教師的發言最能完整代表這群教師的看法︰

我對教師會也不覺得需要，其實教師會的階段性任務已經完成，剛開始大

家還不懂爭取權益，不懂得跟學校交涉時，有人帶頭在前面衝，然後之後

整個環境氣氛改變，也已經到一個比較平等的工作環境，現在比較擔心的

是工作權的問題，所以我比較贊同教師工會，至於剛剛提到的專業發展，

可以用在專業社群來做。（訪 1）

但是其他類型的教師卻表示支持這種轉變，其中一位教師表示教師法在立法之

初，就應該將教師會定位為教師的專業組織，「如果要爭權奪利的話，不要透過學

校教師會」（訪 13）。唯一「從未加入」的教師說出他對學校教師會的期待：

在我想法裡面，他原本應該是除了學校行政體制以外，一個協助老師的存 
在，不是綁架教師去衝撞行政體制的存在。我會覺得一個協助老師的教師

會，至少在 W 國小的現狀，它是很需要的，再加上年輕老師會愈來愈多，

代課老師也很多，那一些經驗上的傳承或協助是蠻需要的，在我看來。

（訪 8）

根據以上分析，個案學校教師加入教師會的動機不是起於教師身份的認同，就

是為了維護教師的權益；不加入者亦有二種原因：學校教師會所訴求的權益不符合

其自身的需要與反對學校教師會代表激烈的衝撞行為。個案學校教師退出∕不退出

教師會的原因具有高度一致性，其性質亦較多元，不僅訴諸個人的好處，亦顧及整

體的利益；三、教師會解散的理由與教師退出教師會的原因大致相同，唯無人願意

擔任學校教師會幹部與學校民主化是解散教師會的主因。「不離不棄」教師不支持

教師會重起爐灶，咸認為教師會已完成其階段性任務，可功成身退；「半途下車」

與「從未上車」教師則支持重整學校教師會，對學校教師會轉型為教師專業組織抱

持支持的態度。

伍、結論與建議

本研究從利益團體的觀點，並採個案研究取向，蒐集一所國小在加入／不加入
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學校教師會、退出／不退出學校教師會及教師會解散與重生等議題的資料，獲致以

下的結論與建議。

一、結論

（一） W 校教師加入∕不加入教師會的動機與教師的認同與利益有關，教師會所採

行的抗爭策略亦會增強「不加入」的動機。

教師加入教師會的動機有二：第一個動機是教師身份的認同，身為教師一份

子，就應加入專屬教師的團體。這類教師沒有「爭取利益」的想法，純為加入教師

會而加入；第二個動機是起於教師利益受到剝奪，因而希望教師會能替其發聲。為

讓「發聲」具有影響力，教師會乃肩負起團結教師力量的大任。教師不加入教師會

的動機亦起於二項因素，其一是教師會訴求的利益不符教師的需求。此乃導於教師

會爭取的利益，泰半是利於資深教師，而不利於年輕教師，因此年輕教師選擇不加

入；其二是教師反對教師會幹部激烈的對抗行為。這種行為不僅無法達成教師會訴

求的目的，還造成教師情感破裂，學校氣氛惡化。

（二） W 校教師退出∕不退出教師會的原因具有高度一致性，其顯示的性質亦較多

元，不僅訴諸個人的好處，亦顧及整體的利益。

W 校教師退出∕不退出教師會（教師工會）的原因有二︰第一個原因是教師會

功能不彰，讓教師感受不到教師會的存在價值；第二個原因是教師會與教師所抱持

的理念並不相，因而造成教師不贊同教師會的所作所為。不合的理念包括教師會的

對抗、爭小利、營謀私利及不顧教師形象。教師不退出教師工會的原因具有高度的

一致性，總結有二項原因：其一是基於「買保險」的想法，避免遭受怪獸家長的刁

難；其二是以行動支持教師工會，遊說立法院，選擇性的通過相關教育法案，以追

求教師最高利益。

（三） 教師會解散的理由與教師退出教師會的原因大致相同，唯學校民主化是解散

教師會的主因。「不離不棄」教師不支持教師會重起爐灶，咸認為教師會已

完成其階段性任務；「半途下車」與「從未上車」教師則對學校教師會轉型

為教師專業組織抱持樂觀的看法。

W 校教師會解散的原因大部分與教師退出教師會相同，比如教師彼此的利益

歧異，導致立法結果造成教師離心離德、少數幹部謀營私利，造成教師心灰意冷、

組織功能發揮不彰，致使教師期望落空。不過，教師工作繁重與學校行政民主化是
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造成教師會解散的主要原因。對於學校教師會重生的看法，「不離不棄」教師主張

「權益爭取」是學校教師會唯一可走之路，教師會已完成其階段性任務，可功成身

退。教師專業發展可透過教師非正式方式進行，若透過教師會公開倡導，其效果將

與學校行政提倡一樣。「半途下車」與「從未上車」教師則支持教師會轉型為教師

教學與研究的專業組織。

二、建議

（一） 教師的專業認同感，強化民主運作，兼顧各世代教師的利益，以增強教師加

入教師會的動機。

本研究分析可知，對「教師」的認同可促進教師加入教師會的動機，不過，

教師認同感與教師尊榮感息息相關，因此教師會應全力解決教師與家長、行政間的

糾紛，特別是現在恐龍家長日愈增多，教師深受其擾，若教師會只會推託，說成這

是學校行政該解決的事項，將讓教師對教師會口口聲聲為教師爭權益的主張產生懷

疑。會務的推行，應在整合意見的基礎下進行。各項重要政策需由全體會員代表討

論通過，以避免寡頭政治衍生少數言論綁架多數意見的偏差情形。另少數教師的利

益亦應兼顧，避免資深教師占盡所有好處，讓年輕教師受盡委屈，而心生不衡。

（二） 建構完善溝通系統，慎選政治策略，以維護教師形象，消除教師退出教師會

的因素。

由 w 校經驗來看，會員間缺乏有效的溝通系統是一大缺陷，導致會員與幹部

和會員與會員間的猜忌。如今資訊科技發達，可利用電腦及時通軟體或線上社群網

站作為會員溝通的媒介，讓會員隨時清楚會務的運作情況。在與學校行政進行政治

競爭時，在策略的選擇上應多用說服、談判、協商與結盟，少用強求施壓與操控會

議。議題選擇亦應關注學校的集體利益，而非侷限於教師個人的利益，以維護教師

形象。學校教師會應保持敏感度，當一個議題達成訴求後，另一個教師關注的問題

隨即成為教師會關注的議題，以維持教師對教師會的向心力。

（三） 學校行政主動承擔轉型學校教師會為全校性專業社群的責任，新型態學校教

師會以提供教師情緒支持為重要任務。

本研究的分析可知，欲將學校教師會轉型為全校性專業組織將遭遇教師許多

質疑，恐無教師願意擔任轉型期的理事。此時學校行政應發揮「領頭羊」的角色，

主動分派主任（組長）擔任理事長的工作，完成學校教師會的轉型工作。新型態教



一所學校教師會的興與衰：教師為何加入？為何退出？　101

101

師會應側重提供教師非正式的情感支持及同儕合作分享，以彌補正式學校行政難以

發揮的功能。諸如提供教師同儕相互尊重、支持以及回饋；提供教師相關工作的諮

詢、建議、辦理教師休閒活動。至於推動教師專業成長的任務，仍應於學校行政負

責，學校教師會扮演協助與諮詢的角色較為妥適。
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徵稿辦法　1

《教育行政與評鑑學刊》徵稿辦法

一、�本刊屬學術論文期刊，旨在探討當前國內外教育行政與評鑑理論及實務問題， 

傳播研究結果，促進學術交流並提升研究水準。

二、�本刊每半年出版一期，於每年六月及十二月出刊，歡迎投稿稿件。 

三、徵稿範圍包含下列各種未曾出版之各種原創性研究論文稿件：

（一）教育行政與評鑑相關實徵研究。

（二）教育行政與評鑑理論剖析與應用。

（三）教育行政與評鑑實際問題之探討。

（四）教育行政與評鑑方法學之原創評論與應用。

（五）其它與教育行政與評鑑研究主題有關之學術性論文。

四、本刊全年收稿，隨到隨審，來稿將於收件後六個月內回覆審查結果。

五、�稿件中英文不拘，一律請以電腦打字。如有圖表，請力求簡明扼要；如有插圖 

請用黑色筆繪製以便製版。

六、�稿長中文每篇以 8,000~16,000 字為度，英文每篇以 8,000 字為限，中英文摘要各

300 字，中英文關鍵詞不超過 5 個，不符規定之稿件，將先退請作者修改後才

予 辦理送審。

七、�來稿請依 APA 格式撰寫，詳情請參閱所附之《教育行政與評鑑學刊》撰稿須知。

格式不符之稿件，將先退請作者修改後才予辦理送審。

八、�本刊設有外審制度，來稿須經相關領域學者專家評審通過後，始得刊登。但本 

刊編輯委員會有權決定其刊登優先順序；凡評審未通過及割愛稿件，一律退還， 

並附上專家評審意見，供投稿人參考。

九、稿件一經刊登，即奉贈本刊該期每人伍冊。

十、�稿件請勿一稿兩投。若有抄襲、侵犯他人著作財產權之糾紛，悉由作者自行負

責。 

十一、稿件審查過後，只留存該稿件之審查意見，為期三年。 

十二、�來稿經刊登後如須轉載，應先商得本刊編輯委員會之書面同意。 

十三、賜稿請備齊：

（一）基本資料表一份。

二○○六年四月二十五日編輯委員會通過

二○○七年五月十八日編輯委員會修正

二○○九年十一月二十七日編輯委員會修正

二○一○年十二月十日編輯委員會修正
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（二）書面稿件一份，內容皆須包含：

1. 首頁（載有中英文論文名稱）。

2. 中、英文摘要與關鍵詞。

3. 正文

(1)  實徵性研究論文包括：緒論、文獻探討、研究方法、結果

與討論、結論與建議、參考文獻、附錄等章節。

(2)  理論性或評論性研究論文包括：緒論、文獻探討、分析與

討論、結論與建議、參考文獻、附錄等章節。

（三）電子檔或光碟一份（註明檔案名稱及使用軟體名稱）。

（四）投稿者著作權授權書一份。 
十四、寄稿方式：

10048 臺北市中正區愛國西路一號 
臺北市立大學 教育行政與評鑑研究所

《教育行政與評鑑學刊》編輯委員會

電 話：（02）2311-3040 轉 8433、8434
傳 真：（02）2381-6560 
電子郵件：jeae@utaipei.edu.tw

十五、投稿者可至 http://adeva.utaipei.edu.tw/ 下載各相關檔案。
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臺北市立大學
《教育行政與評鑑學刊》審稿要點

壹、審稿流程

本刊之審查制度包括形式審查、實質審查二個階段。 

一、形式審查

本刊編委會依據下列要件進行稿件之初步審查。凡有各項要件所述情形者，編 

委會將作成退稿、要求修正或資料補齊之決議，通過形式審查者始交付實質審查。

（一）投稿資料要件

1. 投稿基本資料表未繳交、填寫資料不全或資料不實者。

2. 著作權授權書未繳交、未簽名者。

3. 論文書面稿一份未備妥者。

4. 論文電子全文檔未繳交者。

（二）論文形式要件

1. 撰寫格式不符合 APA 格式要求者。

2.  論文（中文含摘要、正文、參考文獻、附錄總字數不在 8,000~16,000
字範圍內）。

3.  論文格式不全（中英文論文名稱、作者中英文姓名、中英文摘要、中

英文關鍵詞、參考文獻與正文之對應）。

（三）論文內容要件

1. 論文內容不符本學刊之發行宗旨。

2. 論文一稿兩投。

3. 有抄襲或侵犯他人著作權、涉及言論責任等糾紛。

二、實質審查

（一）形式審查通過之論文由編輯委員會聘請兩位評審人匿名審查。

（二） 審查意見分為四類：1. 推薦採用、2. 修正後由編委會依審查意見審 議、

3. 修正後再送原審者審查、4. 不予採用。

二○○九年十一月二十七日編輯委員會通過
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（三） 審稿意見為「推薦採用者」優先刊登、「修正後由編委會依審查意見審

議」者，原則上考慮刊登；審稿意見為「修正後再送原審者審查」者， 
於作者修改或提出說明後，交予原評審人再次審查；審稿意見為「不予 
採用」者，不予刊登。

（四） 若實質審查初審時兩位評審意見，其中一位為「不予採用」，另一位為

「推薦採用」、「修正後由編委會依審查意見審議」、「修正後再送原

審者審查」之一者，由編委會另聘第三位評審人審查，由編委會根據三

位審 查者之意見，決定是否採用。

（五） 凡審稿者建議「修正後再送原審者審查」之文稿，由編委會去函請作者 
修改，作者需於兩星期內修改完畢，將修改後之文章，連同修改說明或 
答辯說明，寄回編委會，由編委會交原評審人進行複審。編委會則於複 
審意見寄回後，根據該意見決定採用與否。複審之審查規準則分為「推 
薦採用」、「修正後由編委會依審查意見審議」、「不予採用」三級。

（六） 每期出刊前，由本刊編委會開會，針對通過實質審查之稿件進行最後刊 
登決定審查。

（七） 凡經編委會決議接受刊登之論文，投稿者須根據審稿意見要求進行修 
改，並於規定之期限內寄回修正稿件及電子檔。

貳、審稿作業原則

一、專業原則

（一）編輯委員會就來稿主題，推薦國內外該領域之專家進行評審。

（二）編輯委員會應依審稿者之學術聲望與審稿品質，建立審稿者資料庫，作 

為推薦之依據，以確保本刊稿件品質，提升學術水準。

二、迴避原則

（一）�本刊之編輯委員如有投稿本期刊，不得出列席參與所投文稿之任何討 

論，不得經手處理或保管與個人稿件相關之任何資料（如審稿意見、審 

稿者資料），其職務代理人由總編輯指定。

審查結果

□ 1. 推薦採用

□ 2. 修正後由編委會依審查意見審議

□ 3. 修正後再送原審者審查

□ 4. 不予採用
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（二） 編輯委員會除推薦適合之專業審查人員外，並就投稿者與評審人間之利

害關係（如論文指導關係、同事關係…等），確實做到審查迴避原則。 

三、保密原則

（一）本刊採雙匿名方式審查。

（二）編委會及編務行政人員對於投稿者資料負保密之責。

叁、撤稿

一、投稿者撤稿之要求，須以書面（掛號交寄）提出。

二、 為避免資源浪費，凡投稿本刊之論文，如於實質審查階段提出撤稿要求，本刊 
一年內不接受原作者任何投稿。

三、 實質審查完成，編輯委員會去函要求修改之文章（含修改後再審及接受刊登 
者），須於正式通知寄出後兩星期內修改完畢並寄回本刊編輯委員會，否則視 
同自動撤稿。

四、 因大幅修改需延期交稿者，須以書面（掛號交寄）通知本刊編輯委員會，本刊 
統一給予四星期之時間修改。如未能於規定期限內修改完成者，亦視同撤稿。 
惟有特殊原因者，得提出書面說明，修改期限另外計算。
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