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摘要 

 

自 1990 年代以降，英、美兩國進行師資培育改革，為確保教師素質進而提高中小學

學生學習成就，係採標準本位師資培育為政策方向，並且帶動國際間的仿效，我國

亦於 2013 年再度標榜以專業標準本位為師資培育政策方向。標準本位師資培育政策

在師資職前階段，係以師資培育認證或評鑑為確保品質之保證機制。為論述師資培

育品質保證的概念，並探究我國師資培育評鑑制度對機構的影響，本研究採文獻分

析及半結構訪問為方法，以達目的。具體而言，本研究之目的，首先，分析品質保

證與管理機制內涵；其次，剖析師資培育評鑑的品質保證概念；再者，探析我國師

資培育評鑑對於師資培育機構的影響。經過分析後，本研究最後提出結論。 
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Abstract 

 

Since the 1990s, the UK and US have been conducting teacher education reform to assure 

teacher quality in order to improve students achievement. Consequently, standards-based 

teacher education〔SBTE〕policy has become a global trend, and also the policy of teacher 

education reform in Taiwan. Teacher education accreditation is the system of quality 

assurance in pre-service teacher education of SBTE. In order to understand the effects of 

evaluation, this study conducted literatures analysis to clarify the function of teacher 

education accreditation and evaluation, and then interviewed four teacher education 

institutes to understand the practice of teacher education evaluation in Taiwan. Finally, this 

study offers several conclusions to be referenced for future teacher education policy. 
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壹、前言 

1980 年代後由於世界政治經濟的轉變，經濟主導的政治想法在英國發酵。英國

在政治趨勢上已經偏離傳統的政治思維邏輯，在政治、經濟和文化層面發展出的理

性，不以反省或批判現代性的角度出發（Offe, 1990, pp. 232-233），而是一種可以由

政府直接涉入的論述場域，展現政府欲解決問題的措施，在教育層面亦是如此。主

張自由市場的「亞當史密斯研究所」（Adam Smith Institute），是為柴契爾政府規劃政

策所仰賴的重鎮（Oliver & Drewry, 1996, p. 21）。自由市場主張個人主義，重視個人

的自由與選擇權，消費者因自由市場中重視顧客自由、擴大選擇權限，可直接透過

選擇結果表達對企業或管理體系的聲音，促使生產者必須依據消費者的喜好或需求

進行改變；而生產者則透過績效、獎懲、統計成果等方式控制與提升效能與效率（劉

坤億，2003，頁 102）。為讓消費者對於服務或產品有持久性的滿意感，生產者必須

提出能夠讓組織在市場中成長的有效品質（Feigenbaum, 1982, p. 22），因此，品質保

證成為消費者對產品信心的基礎。 

品質的概念是多元的，且如何管理是長期以來管理學的重要議題，而與品質有

關的思維，例如績效運動、私有化、市場機制等，也隨著各國彼此間仿效與生產效

益而宣揚。英國教育改革以績效與品質為訴求，帶動其他國家教育改革也以標準穩

定生產品質，重視消費者的選擇與多元模式途徑反映市場狀況的思維，來規劃教育

改革措施（黃嘉莉，2008a，頁 8）。當教育改革強調以品質與市場績效來檢視教育改

革成效時，全面品質管理（total quality management）的概念——主張事先預防，全

面參與，以消費者至上，以品質為第一，並能永續改進的原則之品質保證——也被

引進教育界（吳清山、林天祐，1994）；而同樣的品質保證概念也引用到對教師素質

的管理，特別是從「精進證書」（advanced certification）、「執照標準」（licensing 

standards）、「課程標準」（curriculum standards）、「陣線」（alignment）1、「認證」

（accreditation）、「專業發展學校」（professional development schools）、「各州標準局」

（state standards boards）七項特性著手（Wise, 2001），讓教師專業化歷程的品質可以

獲得系統性的保證，以培養出優質的教師。 

在教師專業化歷程的保證環節中，「認證」（accreditation）僅是其中一種機制，

                                                       
1 係指整合「全國師資培育認證協會」（National Council for Accreditation of Teacher Education

〔NCATE〕）、「州際新教師支持與評量協會」（Interstate New Teacher Assessment and Support 

Consortium〔INTASC〕）、和「全國專業教學標準局」（National Board for Professional teaching 

Standards〔NBPTS〕），為品質保證系統。 
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是針對師資職前機構實施保證的機制（Roth, 1996, p. 242; Tamir & Wilson, 2005, p. 

333）。如將師資職前培育機構視為是一種組織，同樣可以從全面品質管理的概念，

即從事先預防、全面參與、消費者至上、品質第一與永續改善等觀點了解師資職前

培育的品質。我國自 1996 年教育部實施師資培育單位的訪評，到現今根據《大學校

院師資培育評鑑作業要點》採用評鑑機制，進而第二週期的師資培育評鑑，即是一

種掌握師資培育品質保證的機制。然而在實際中，師資培育評鑑究竟對師資培育機

構產生哪些影響，是本研究欲以了解之處。因此，本研究旨在透過文獻分析以及訪

談方法，理解師資職前培育的品質保證概念，進而探求我國評鑑機制對師資培育機

構的影響。具體而言，本研究研究目的包括： 

一、分析品質保證與管理機制內涵； 

二、剖析師資培育評鑑的品質保證概念； 

三、探析我國師資培育評鑑對於師資培育機構的影響。 

貳、文獻探討 

1980 年代後國際掀起教育品質與績效的潮流，作為教育改革的方向，對於師資

培育而言，其品質所謂為何，便有討論的空間。因此，下文便針對品質的概念及其

管理機制進行分析，繼而探究我國師資培育評鑑制度的理念與方向。 

一、品質保證的內涵 

（一）品質保證與全面品質管理 

品質（quality）一詞，Reeves 與 Bednar（1994）整理歷年包括 Feigenbaum 的全

面品質控制、Juran 的品質控制等企業界學術文獻後，歸納品質是個複雜且多元面向

的觀點，包含品質可指改善的能力（Prahalad & Krishnan, 1999），亦是卓越，符合目

的，且品質即是價值，品質是符合規範，品質是符合甚至超越消費者的期待——雖

然沒有存有一種品質的概念適用於所有的情境，但是符合規範以及符合甚至超越消

費者期待的內涵，是較為普遍被運用的定義（Harvey & Green, 1993; Reeves & Bednar, 

1994, p. 427）。因此，品質一詞所指面向可同時存有多義的概念，並以符合規範及符

合消費者期待為普遍運用的定義。 

全面品質（total quality）基本上是一種管理的哲學或取向，在消費者焦點、持續
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改善、小組合作面向上有其原則、實踐與技術（Dean & Bowen, 1994, pp. 394-395）。

Dean 與 Bowen（1994, p. 397）認為整合全面品質與管理的概念，同樣都是在促進組

織更具效能。是以，全面品質是具有原則、實踐與技術，旨在讓品質達到相當程度

的水準，而管理則是在促進品質達到水準的目標上，妥切將原則、實踐與技術規劃

於適切的時機與位置。如以全面品質的概念來看，品質係指來自消費者實際需求，

管理則是用來測量產品設計條件以及內外部過程資訊的評估，促使組織得以更具效

能（張家宜、李怡禛，2002；楊淵智，2007；Dean & Bowen, 1994; Spencer, 1994）。 

在全面品質管理的觀點中，組織須要相當重視消費者的實際需求，並以此需求

作為產品設計時的參考以及做為評估內部過程的依據，這是一種由組織系統性檢視

產品產出的自我歷程，仰賴大量地蒐集與分析資料，以增進組織效能，是為理性的

決策模式（Dean & Bowen, 1994, p. 406），也是內部品質控管的措施。但對組織而言，

來自外部的檢視，是檢視組織管控品質的機制落實與否（Pring, 1992, p. 10），用以確

認組織的產品與管控品質流程的程度。有鑑於此，在全面品質管理的概念中，來自

組織內外部的品質保證顯得是讓組織具有效能，並且能夠維持水準的機制，用以獲

致消費者的滿意，甚至超乎其期待的結果。 

（二）外部品質保證的機制 

如同上文所指，認證或評鑑都是組織外部的品質保證機制，不僅給予組織向社

會宣告品質的保證，更是給予組織提升效能以滿足消費者之建議。所謂「評鑑」

（evaluation）一詞，係指任何機構、學程、學門判斷品質程度的過程（Campbell & 

Rozsnyai, 2002, p. 23），在進行判斷品質程度，必須透過規劃、蒐集且提供描述性資

訊的過程，根據標準進行比較，最後進行價值判斷的決定（歐滄和，2002；Stufflebeam 

& Shinkfield, 1985）。是以，評鑑是一種涉及價值的判斷決定，是根據外在的標準進

行比照後的結果。相對而言，認證一詞，根據 Kells 的說法則是一種自願的過程，透

過非官方的學術團體，採用同儕評鑑的過程，檢視申請機構或學程是否達到宣稱的

目的（引自黃嘉莉，2012b，頁 20）。而李奉儒（2012，頁 1）引用歐盟的界定，認

證是指： 

 

一個機構或學程由相干的立法的或專業的機構判斷是否滿足一組先前決定

的參照標準，以提供師資培育獲培訓並授予相對應的證照或資格。 

 

另外，黃嘉莉（2012b）也綜合各家學者的界定，釐清認證與評鑑的差異，前者

更加強化「保證」、「品質」以向社會「宣告」之意義與功能，而評鑑則是針對各種
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現象蒐集資訊，最後進行決定的過程。誠如「歐洲高等教育品質保證協會」（European 

Association for Quality Assurance in Higher Education）的前身「歐洲高等教育品質保

證網」（European Network for Quality Assurance in Higher Education）釐清兩者的結果

指出，認證和評鑑之間的關係在於兩者的程序。整體而言，評鑑是認證流程中的一

部分，而認證是以評鑑結果為依據；但是兩種機制都有其特色，都同樣扮演檢視品

質與保證的功能（European Network for Quality Assurance in Higher Education, 2006, 

pp. 18-19）。 

在美國「高等教育認證協會」（Council for Higher Education Accreditation〔CHEA〕）

的品質保證中，係以認證機制來確保高等教育機構能產出有品質的教學與研究，負

起高等教育的社會責任。其品質保證係指保證某一單位或機構符合認證機構的標

準。因此，認證就具有認證機構向社會保證符合者的品質，且符合條件者是具有認

證所期許的價值，其成果是符合認證的標準（CHEA, 1999）。 

在師資培育領域中，以認證做為品質保證的機制，例如美國「全國師資培育認

證協會」（NCATE），是通過 CHEA 評估的認證師資培育機構。除 NCATE 之外，還

有另一認證機構，即「師資培育認證協會」（Teacher Education Accreditation Council

〔TEAC〕）。TEAC 於 2001 年取得 CHEA 的認證認可，並於 2003 年取得聯邦教育部

（United States Department of Education）的認可，成為美國另一認證培育師資的組織

（TEAC, 2010, p. 1）。而 NCATE 與 TEAC 於 2010 年開始談合併事宜，於 2013 年組

成「教育者培育認證協會」（The Council for the Accreditation of Educator Preparation

〔CAEP〕）成為當今美國唯一進行師資培育認證的機構，無論認證過程中採取審查

（TEAC 所採用）或評鑑（NCATE 所採用）的方式，都是為師資培育進行品質保證

的外部機制（黃嘉莉，2012a）。雖有評鑑或認證概念有所差異，但配合我國是使用

評鑑一詞，因此，本文即以「評鑑」一詞指稱我國師資培育品質保證的外部機制。 

（三）品質保證的外部評鑑模式轉變 

2009 年「聯合國教科文組織」（United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization〔UNESCO〕）在法國巴黎舉行「高等教育世界會議」中（World Conference 

on Higher Education），除重申高等教育的社會責任與品質外，也特別提醒「差異」的

重要性（UNESCO, 2009）。各高等教育機構因地區、發展方向、屬性的不同，在品

質保證的概念中也應允以尊重。就如美國，學者如 Sibolski（2012）主張高等教育不

應單一化，成為唯一一種的樣貌，而應是可以多元發展各自特色。而且全面品質管

理在 Spencer（1994）的分析下，除原有的組織結構外，也應配合外部環境的轉變而

有所改變，形成一種「有機體模式」（organismic model），主張應以最有利於組織長
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期生存，讓品質管理在最低底線（或稱為門檻）下調整組織行為，維持最佳狀況的

組織動能。同樣，Sitkin、Sutcliffe 與 Schroeder（1994）也認為全面品質管理強調消

費者的滿意度、持續改善、視組織為整體系統，反而造成品質管理相當重視控制，

而忽略組織為因應環境脈絡的改變而須強調的學習面向。誠如 Stufflebeam（2000）

指出，評鑑應在於改善，而非證明，顯示出評鑑對組織的功能，不僅在於與特定標

準進行比較，也在於持續改善發展。從重視差異以及在標準門檻之上，有效且永續

發展組織，是當今品質保證概念的重點。 

但從外部品質管理的評鑑機制而言，其功能必須能夠促使組織在符合消費者滿

意的基礎之上，能夠持續改善發展，以因應外部環境的變化（Huberman & Cox, 1990, 

p. 158）。就此而言，即產生兩種評鑑模式，一種為門檻式（bottom-line），通過基本

條件的品質保證機制，如套用 Guba 與 Lincoln（1989）與 Stake（2004）的語言，此

即為預定式評鑑（preordinate evaluation）或標準本位（standards-based evaluation）評

鑑取向；另一種為有機體模式，可以促進組織因應外在情勢改變發展特色的品質保

證機制，並且協助組織從評鑑的功能中，能夠學習與更新，達到效能而邁向卓越

（Sanders, 2002, p. 256），強調促進組織不斷的更新且增能的評鑑取向，諸如回應式

評鑑（responsive evaluation）或增能評鑑（empowerment evaluation）。兩種模式最大

的差異點在於資料蒐集的方式與詮釋以及評鑑者的專業素養（Stake, 2004）：前者是

找到證據比對標準的歷程，而評鑑者即是明確地依證據而判斷；而後者則是從證據

中理解機構所呈現的意義與價值，而評鑑者則是從機構的角度，提出可以持續改善

的建言。 

根據Guba與 Lincoln（1989, pp. 8-11）的評鑑發展分類，概可「測量」（measurement- 

oriented）、「陳述」（description-oriented）、「判斷」（ judgment-oriented）、「協商」

（negotiation）等四代，標準本位評鑑屬測量或陳述或判斷的評鑑年代。標準本位評

鑑取向，是以理性決策模式來分析與蒐集相關資料，進而與標準進行對照而獲致判

斷結果。相對而言，回應與增能評鑑可歸類為協商類型，主要在於透過評鑑者與利

害相關人的溝通與討論，從利害相關人員的價值觀，而非預定的標準或價值觀檢視

組織的運作，最後讓組織產生出行動與改變，是一種以建構式方法（constructivist 

methodology）蒐集相關資訊與證據的模式。是以，有機體模式所強調的是強化全面

品質管理，應發展適應外在環境變化的思維，強調永續學習與改善，而非傳統僅是

標準門檻式的設定。 
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二、師資培育品質保證的機制 

（一）師資培育的成果 

做為高等教育一環的師資培育而言，師資培育的品質保證機制，如從輸入、過

程、成果的歷程思考，首先必須思考的是「誰是師資培育的消費者」，其次思考「如

何管理過程與成果的品質」。就師資培育機構而言，其培育出的「產品」即是能夠執

行教學工作的師資。當然，將未來師資比喻為產品是有物化教師之可能，但卻是可

以表達出師資培育機構的消費者，即是學校及其學生與家長的概念。如果能培育出

讓學生、家長、社會滿意的教師教學專業，則師資培育的成果品質即具有符合期待

的程度。 

（二）師資培育品質的保證 

如從全面品質保證觀點而言，師資培育機構係以培育能有效教學的師資的目

的，是相當符合 Cochran-Smith（2001）、Coggshall、Bivona 與 Reschly（2012）、Darling- 

Hammond（2006）所稱視同為師資培育的成果。對於師資培育機構的品質保證而言，

所培育出的師資表現，還包括通過教師資格考試的結果以及教師對於教學與學生學

習的影響情形（Cochran-Smith, 2001），前者是相當客觀的數據，但是教師資格考試

的紙筆測驗所侷限的能力，已為其他國內外學者，例如，洪志成（2005）、葉連祺

（2004）、黃嘉莉（2013）、Coggshall 等人（2012）、Goldhaber（2007）、Wilson 與

Youngs（2005）所質疑，研究成果也指出教師資格考試並非是取得教師職位或有效

教學最佳預測工具；而後者檢核教師對教學與學生學習的影響情形，是必須仰賴追

蹤其培育師資在教學與學生學習的影響情形，最常使用的是以學生學習成果評估教

師教學成效的「加值評量系統」（value-added assessment system），即是一種以「測驗

為基礎的績效」（test-based accountability systems），以學生參與標準測驗成績做為依

據，來估算教師教學表現，以確認教師教學成效（Ballou, 2002, p. 12）。但是由於學

生社經背景並未在統計時加以控制，而且影響學生學習成績因素難以獨斷為特定教

師所為，同時也無法取得教師實際教學情形，使得無法用學生成績來推論教師教學

成效（Ballou, 2002），也就難以做為師資培育機構培育品質的改善依據（Darling- 

Hammond, 2006, p. 121）。由此可見，以教師任教的學生成績進行加值評估，做為師

資培育品質的參照，是有待商榷的方式。有鑑於此，對師資培育機構而言，師資培

育的成果驗證有相當程度的難度，致使來自機構外部的保證，不僅可以保證內部培

育歷程的管理是符合認證機構的標準，也可以藉由認證程序來確認符合社會與政府
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的期待，實有外部保證品質的重要性與價值性。 

（三）師資培育評鑑的一般運作 

師資培育評鑑即是一種方案評鑑，所謂方案評鑑（program evaluation）是系統性

蒐集有關方案活動、特色、與結果，以進行有關方案、改善方案效能、提供未來方案

後續發展的決定（Patton, 2000, p. 426），由於與特定標準進行比較，並且提供政策決

定者進行後續的管理（Wholey, 1979, p. 1）。有鑑於政府與社會大眾的期待，外部評鑑

的運作，設置一套標準做為評鑑者判斷的依據，旨在確保師資培育機構培育品質。 

對於師資培育機構的評鑑，以評鑑理論較為成熟的美國為例，2013 年 NCATE

和 TEAC 經過兩年的整合，成立 CAEP，成為美國唯一認證師資培育機構的組織（黃

嘉莉，2008a，2012a）。上述任一組織都有一套評估師資培育機構培育品質的標準以

及標準程序，如以 CAEP 為例，標準主要有三項（黃嘉莉，2012a，頁 56）：１.證明

師資生具備在學校有效工作的知識、技巧和專業態度；２.資料證據可以代表師資生

和學程的表現；３.學程資源和實際運作都能支持師資生學習。師資培育機構必須根

據認證標準，並且提供可以證明師資生表現的證據、自我精進的資料、教職員的能

力以及對師資培育品質的承諾等相關證據，整體認證標準流程包括自我評鑑以及實

地訪視（site visit）。 

（四）我國師資培育品質保證機制：師資培育評鑑 

我國自 1994 年實施《師資培育法》後，將師資培育模式從計畫式轉至多元培育。

為保障師資培育品質，從成立師資培育中心開始，教育部便根據 1995 年發布《大學

校院教育學程師資及設立辦法》於 2003 年修正為《大學設立師資培育中心辦法》審

核大學校院的資格，也因師資培育多元化，使得教育部自 1996 年開始便進行師資培

育單位的訪評，強調學校自我評鑑的重要性，並將評鑑結果列入增減師資培育名額

的依據（張新仁、方德隆、邱愛鈴、李芊慧，2007）。而教育部 2004 年「師資培育

數量規劃方案」，將師資培育評鑑列為調整師資培育數量的策略，師資培育評鑑定位

為績效評鑑。2006 年教育部發布《大學校院師資培育評鑑作業要點》，明定評鑑等級

的標準、評分方式、等級，並將評鑑結果做為師資培育招生名額的依據。評鑑結果

為一等者，維持原有師資培育招生名額；二等者，次學年度師資生減招 20%；三等

者停止辦理。自 2006 年以降的師資培育評鑑係為第一週期，而第二週期師資培育評

鑑則從 2012 年開始實施，繼續保持品質保證的功能，以落實優質適量的師資培育政

策目標（吳清基、黃嘉莉、張明文，2011）。比較第一週期與第二週期的差異，可如

表 1 所示： 



66 《教育行政與評鑑學刊》第十五期 

表 1 

我國師資培育評鑑一、二週期之比較 

項目 第一週期 第二週期 

承辦組織 

國立教育研究院籌備處（95~97 年） 

財團法人高等教育評鑑中心基金會

（98~100 年） 

財團法人高等教育評鑑中心基金會 

承辦時程 95~100 年度 101 年度起 

評鑑目的 

1. 提升辦理師資培育績效 

2. 管控師資培育品質 

3. 協助發掘問題、導引方向、輔導 

1. 了解辦理師資培育成效 

2. 引導各校資源整合 

3. 鼓勵發展專業特色與內涵 

4. 協助建立自我改善機制 

5. 了解學生具備教師專業表現及核心

能力之程度 

6. 促進師培教師跨領域研究合作 

7. 研擬改進評鑑措施 

評鑑項目 

1. 教育目標與發展特色 

2. 組織、定位與運作 

3. 學生遴選及輔導 

4. 圖儀設備、經費、空間等資源運用 

5. 教師員額、師資素質及研發成果 

6. 課程與教學規劃及實施 

7. 教育實習及就業輔導 

8. 地方教育輔導或教師在職進修之推

廣 

1. 目標、特色及自我改善 

2. 行政組織及運作 

3. 學生遴選及學習環境 

4. 教師素質及專業表現 

5. 課程設計及教師教學 

6. 教育實習及畢業生表現 

實施方式 實地訪評 實地訪評 

評鑑等級 

1. 一等：85 分以上 

2. 二等：75~84 分 

3. 三等：未達 75 分 

1. 通過：評鑑項目通過達 4 項以上，

且無任何一項未通過 

2. 有條件通過：評鑑項目僅有一項以

下未通過 

3. 未通過：評鑑項目未通過達二項以

上 

評鑑結果 
評鑑報告文字說明、評鑑等第、師資

培育中心未來之改進措施 

各評鑑項目的優點、缺點、針對缺點

之改善意見 

評鑑決定 評鑑委員合議制 認可制 

評鑑結果

運用 

1. 一等：維持原核定招生名額 

2. 二等：次學年度減量 20%，並列入

下一年度複評 

3. 三等：次學年度起停止招生 

1. 通過：維持原核定招生名額 

2. 有條件通過：核減原招生名額之

30%  

3. 未通過：停止辦理 

 

 

根據表 1 所示，就評鑑目的而言，我國第二週期與第一週期師資培育評鑑的目

的，相當一致，是以提升辦理師資培育績效、管控師資培育品質、協助發掘問題、
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導引方向、輔導為目的，第二週期則新增發展機構特色與資源整合為目的。就評鑑

項目而言，第二週期明顯整合第一週期的項目內容。從表 1 形式比較而言，其他諸

如評鑑實施方式、評鑑等級、評鑑結果與結果運用上，並無太多差異，仍是以績效

為主。最大差異點在於評鑑決定，第一週期採評鑑委員合議制，第二週期改為認可

制，調整第一週期僅實地訪視欠缺認可決定的程序。整體而言，我國師資培育評鑑

傾向於標準本位評鑑模式，以評鑑標準所代表的品質概念，檢視師資培育機構在內

部管理培育機制以及培育成果的展現程度。 

參、研究方法與實施 

一、研究取向與方法 

本研究耙梳全面品質保證中評鑑機制的角色後，更關心我國師資培育評鑑對師

資培育機構在實際上產生的品質保證效果，因此，本研究除採用文獻分析耙梳評鑑

制度的品質保證脈絡，另採半結構訪談方式，了解受訪者在有實際師資培育評鑑經

驗後，所認知到師資培育評鑑為師資職前培育所帶來的影響。 

二、研究對象 

本研究從我國「大學校院師資培育評鑑資訊網」第一週期師資培育評鑑結果，

選取評鑑結果為通過且一等的北、中、南、東區各一所師資培育機構，自編「績優

師資培育機構訪談大綱」，題目為「大學校院師資培育評鑑能夠帶給貴機構什麼樣的

幫助？貴機構如何回應評鑑建議？對大學校院師資培育評鑑又有什麼樣的建議？」

在取得師資培育機構的同意後，進行訪談。訪談對象與人數為機構領導者 1 人、行

政人員 1 人與專任教師 1 人，共訪問 12 人，訪談時間約為 60~90 分鐘不等。 

三、研究程序與分析 

本研究經過師資培育機構同意，共計訪問四位機構領導者、四位機構行政人員、

四位機構專任教師，共計 12 人。在取得訪談錄音檔後，本研究詳細記錄逐字稿內容，

逐字稿編號如表 2 所示： 
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表 2 

訪問對象編號一覽表 

項目 訪問日期 領導者 行政人員 教師 

北區 2011 年 5 月 12 日 NL0512 NA0512 NT0512 

中區 2011 年 4 月 15 日 CL0415 CA0415 CT0415 

南區 2011 年 5 月 27 日 SL0527 SA0527 ST0527 

東區 2011 年 5 月 20 日 EL0520 EA0520 ET0520 

 

 

為讓資料分析更具科學性，本研究資料的分析工作採用 Nvivo 軟體輔助，使用

Nvivo 可以有效提升分析工作的效能，減少編碼搜尋、建立索引等原始資料的管理與

編輯時間，將研究者的心力專注在文本意義聯結之探究。首先，將所有逐字稿原檔

轉成 RTF 檔案格式儲入 Nvivo 軟體，再一一標記關鍵文脈段落為樹狀節點（node）。

接著，研究者辨識關鍵主題並加以編碼，將編碼轉譯整理成構念系統，構念節點的

命名都須嚴格恪守引述文體內文原則，建立跨素材之間相近構念的連結，辨識素材

間論點不一致之處，進而建立起個人論點與文獻的相互連結。上述程序經由不斷地

來回循環釐清，找出可能的矛盾點，然後再重新反覆檢視，直到得到合理的共識，

最後將分析結果加以解釋，以利陳述說明本研究之結果。 

肆、研究結果與討論 

本研究經由 Nvivo 軟體輔助協助編碼後，可得圖 1 訪問結果議題樹狀圖。 

根據訪問結果的編碼程序後，我國第一週期師資培育評鑑對師資培育機構的影

響，分述如下： 

一、對師資培育機構的助益 

（一）未有實質助益 

師資培育認證政策在本文前言部分業已指出與品質和績效的發展有關，在

Wilson 與 Youngs（2005）一文中，是與教師證照制度並列為師資培育歷程的績效表

徵，旨在促進師資培育歷程品質的提升。但是對於師資培育機構而言，受訪者認為： 
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圖 1  訪問結果議題樹狀圖 

 

 

用錯力量……評鑑到底是什麼工具，它的目的是什麼？一個國中自己名字

都寫不完的學生，你用測驗來幫助他成長，抱歉，不是這樣玩的。（EL0520） 

 

從受訪者的反應中得以了解評鑑方法的運用是否可以達到其評鑑目的，是有討

論的空間。根據我國《大學校院師資培育評鑑作業要點》第三點之規定，師資培育

評鑑旨在「評核各校各師資類科培育品質及成效」，符合全面品質管理的概念，但是

在提升品質及成效的評鑑目的上，工具理性的運用是否能夠達到目的，對師資培育

機構的實務者，卻產生反思的激盪。認證與品質的工具使用，是無法確保能培育具

有效能的教師（Murray, 2001），相同的，在 Graham、Lyman 與 Trow（1995）也認為

認證的取得證據方式，並非是實徵證據，既無法確保培育的品質，也無從協助機構

提升效能。是以，當評鑑目的在於確保品質以及成效，並且是為協助改善上，評鑑

資料的工具使用以及程序運作，有討論的空間。 

（二）協助檢核 

師資培育評鑑雖在品質及成效的評核有另外的聲音，但評鑑的準備工作確實可

以讓師資培育機構檢視自身的作為，符合上文如 Guba 與 Lincoln（1989）等探究評

鑑運用的功能所在： 
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……譬如說你勾一勾，到最後那個藝術與人文都沒有勾到，就是你開的課

都跟藝術與人文沒有關，怎麼辦呢?就是你要透過其他的非正式課程去安排……

我覺得評鑑這件事情是不錯的啦，當然是對我們整個組織行政的運作都有幫

助。（CL0415） 

 

整體而言，準備評鑑工作確實可以讓師資培育機構重新檢視自身的作為，尤其

在評鑑標準的引導下，師資培育機構必須提供證據證明，使得機構能檢核自身運作

所產生的證據與指標之間契合度。 

（三）引導改進方向 

評鑑應該是用來做為學校改變的依據（Huberman & Cox, 1990, p. 158; 

Stufflebeam, 2000），因此，師資培育評鑑除協助機構重新檢核自身培育歷程外，也

引導師資培育機構依據標準進行改善，受訪者確實有此感受： 

 

它來來回回的歷程會告訴我們一個好的師培運作方向是什麼，第二個它可

以幫我們引進很多校方的資源，跟點燃老師很多奮鬥的那個量整合在一起，其

實我覺得多年來是進步的。（CT0415） 

其實評鑑最主要的其實應該是讓自己更進步啦，就是說因為他評鑑的過

程，它有很多指標嘛，那透過這些指標，評鑑就是你要準備哪些東西，那我們

就會去思考說這些東西我們是不是哪裡有不足的，哪裡要再改會更好，然後就

會來再改善。（NA0512） 

我覺得這個評鑑機制很不錯啊!因為至少讓我們知道說哪些地方，師資上要

去做改善的。（SA0527） 

 

從上述來自三所不同師資培育機構的受訪者，都能體會到師資培育評鑑帶來自

我檢視與改進方向，來自於評鑑標準的引導，讓師資培育機構得以檢視標準與現況

證據的差距，調整與標準相關作為，而取得證據，以達到標準的要求。對於「評鑑

旨在改善」的目的，從受訪者的回應而言，確實在對照標準下達到評鑑目的成效。 

（四）具品質保證作用 

師資培育評鑑結果的公布，對於師資培育機構而言，是具有保證的宣稱效果，

從評鑑的結果中可了解到師資培育機構的培育品質符合政府標準： 
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它有點背書作用啦，你是優等，你是二等，然後我們自我宣傳說「你看(我

們的評鑑過了)我們現在很努力喔!」其實它在某種程度上有鼓勵效應，就是說

對於認真辦學的有鼓勵。（NL0512） 

有些學校這幾年因為師培未來出路不是那麼好，他們任意地縮編，我覺得

這方面的話，這是較明顯評鑑的幫助，至少它確保了師培中心的存在、師生比，

這個比較基本的東西。（ST0527） 

 

甚至在少子女化的趨勢下，師資培育評鑑的保證之功能，至少為辦好師資培育

機構是種宣稱，也為辦理師資培育設下基本條件，致使師資培育機構得以在市場競

爭下，因評鑑結果而有較佳培育的聲望。 

 

整體而言，我國師資培育評鑑對師資培育機構的助益，在於評鑑可以協助檢核、

引導改進方向並且具品質保證，但是由於評鑑工具與歷程的運作，致使達到促進師

資培育機構發展有討論空間。 

二、衍生的問題 

（一）非實質認可制 

我國師資培育評鑑目前已進行到第二週期，係採分項認可制，但誠如上文分析

結果，對於師資培育機構而言，評鑑的本質以及評鑑過程並無太多的改變。針對第

一週期的評鑑而言，受訪者認為： 

 

回到評鑑的那個，不管你是通過制或認可制，不好意思，對我而言全部都

是通過制，你完全沒有所謂認可的精神……如果這個評鑑的目的，是為了幫助

教育部趕快把一些師培機構關了，那這個評鑑是好的，立刻就可以達到目的；

但是如果它的目的是要幫助師培機構讓它更好，那我說一點可行性都沒有。

（EL0520） 

 

上述受訪者的觀點，顯然已展現師資培育評鑑的兩個問題，首先，是評鑑目的

與評鑑方法的採用是否一致的問題，另一評鑑的本質為何的問題：前者在我國《大

學校院師資培育評鑑作業要點》第三點之規定，師資培育評鑑旨在「評核」，使得師

資培育評鑑是一種門檻的模式，是機構符合政府設定師資培育程度的基本要件，通

過評鑑者顯示其師資培育符合政府的規定；但後者的問題，對師資培育機構而言，

顯示評鑑結果不符受訪者期能永續發展的效果，使得第一週師資培育評鑑的引導與
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輔導之目的，在受訪者的意見中，是有討論的空間。 

在 Wilson 與 Youngs（2005, p. 621）的觀點中，評鑑僅具政治與規範性決定

（normative decision），並非是一種提升組織效能的策略。對於師資培育而言，評鑑

的目的即是了解機構培育教師的成果，透過評鑑不僅是為了培育教師品質的控制或

監督，並且確保組織以最為有效的方式培育高素質的教師。是以，師資培育評鑑涉

及到兩種層次的問題，一種是師資培育的預期結果（即教師素質）之保證，這是一

種 Hall、Ahn 與 Greene（2011, p. 197）所謂的「普世價值」（prescriptive value），另

一種為有效的培育工具或方法，這是一種涉及到履行機構成立的目的，具有政府了

解的政治目的，是一種政治價值（political value），使得評鑑者必須根據評鑑標準界

定好的學程與好的成果，是為一種道德與政治的立場切入，並非是如回應式評鑑所

稱，評鑑者從相關利害人的價值觀切入了解受評者眼中機構的好與壞（Hall, et al., 

2011, p. 197; Stake, 2004, p. 92），由此檢視受訪者觀點，儼然產生出前文所討論兩種

不同評鑑取向間的差異，即標準本位與有機體評鑑模式。要讓師資培育機構更好的

評鑑目的，在受訪者的觀點中是有強化的空間。 

（二）師培課程之教學未納入評鑑 

我國第一週期師資培育評鑑項目四是欲了解師資培育專兼任教師的研究與服務

情形，而教育學程的課程與教學情形，係屬項目五的評鑑範圍，但是受訪者認為： 

 

我覺得整個評鑑的部分，老師是須要接受評鑑的，不是只有評鑑學生，老

師本身的教學也要評鑑，……它這次評鑑好像比較沒有偏向老師教學，偏行政

跟學生的學習狀況……。（ET0520） 

 

從指標內涵來看，項目五的指標內涵，無論是「授課大綱上網」、「編撰補充教

材」、「教學與學習評量策略」、「教學專業成長」、「獲得教學優良獎勵」、「參考學生

教學意見」、「回饋改善教學」等，都是以授課教師為對象，而且多元教學策略與評

量也是針對授課教師，由此可見，受訪者所指應是偏向教師教學活動歷程，前揭指

標內涵都是形式面，計數「有或無」、「多少種」的問題，較欠缺教師「影響」師資

生學習成果多少的問題。如前文所示，師資培育的成果在於培育具有效能的師資，

則師資培育歷程的參與者，除教師外，也應包括學生，應該展現出增加師資生多少

能力或讓師資生增權賦能程度為何等成果（Harvey & Green, 1993, p. 24），從中顯示

師資培育機構的培育品質。如以此觀點檢視第二週期的評鑑項目，項目五亦是「課

程設計及教師教學」，但能檢核出教師影響師資生學習成果多少，有待進一步釐清。 
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（三）牽制師培機構特色發展 

由於師資培育評鑑的運作，師資培育機構也有相當程度一致的作法，但也因相

似度高，而產生機構無法展現特色之問題。受訪者即認為： 

 

照道理評鑑的精神應該是說它是一種把脈，或是一種希望我們改善或改進

嘛，那不是要證明我們什麼；但是因為評鑑跟招生名額畫上等號嘛，那對我們

來說當然會有壓力，對各師培中心都會有壓力啦。那你就變成去符合它的規準，

但是相對地符合它的規準底下有時候會喪失自己的特色……像這種所謂的評鑑

規準它其實就會綁住你的特色。（NL0512） 

我覺得現在大學評鑑面臨一個問題，基本上他是一套指標，久了之後大家

都穿制服，突顯不出太大的特色。……評鑑這東西我覺得比較麻煩的是有時它

會干涉到一些，比如說原本是要淘汰掉一些不好的，可是為了這個東西，好像

大家就會去屈就它變得比較標準化。（ST0527） 

對評鑑的建議是希望說不要以等第去決定一個學校的存在性，因為主要是

希望是給我們更多的建議，讓我們有改善的空間，然後可以讓我們有展現自己

學校特色的空間，因為評鑑指標是一致嘛，可是變成學校特色這一塊就無法，

比較不能發揮。（NA0512） 

 

探究受訪者的看法，評鑑在於評鑑結果的運用以及標準的運用，使得師資培育

評鑑有制式化之效果，繼而產生師資培育機構無法展現其特色之可能。這樣的結果

與 1990 年 Goodlad 分析 29 所師資培育機構的結論相似（Goodlad, 1990），特別是當

師資培育機構為了符應州政府的規範，師資培育機構便少了自身的特色。各師資培

育機構的雷同性，Wilson 與 Youngs（2005, p. 615）認為是對（師資培育）學程的特

色發展產生自相矛盾的現象，再次顯示出前文探究標準本位或有機體評鑑模式的差

異。 

誠如受訪者的意見，評鑑標準的適用性在實際運作上產生了負面的影響。此問

題不僅出現在師資培育評鑑上，同樣也出現在高等教育上，無論是認證或評鑑，都

必須思考到標準是否有任何價值？是否能增進品質？尤其是標準具引導師資培育機

構或高等教育機構在資源整合、人力投入等等的方向，是否有「一種規模適用所有」

（one size fits all）之虞（Kraft, 2001, p. 17）。另外，如以 MacDonald（1976, p. 133）

對於評鑑概念的界定而言，是過於簡化機構運作的成本效益問題，容易傾向於欠缺

彈性，欠缺評鑑者專業倫理，充滿科層控制與權力，甚至讓機構和政府之間關係處

於懷疑、欺騙、惡言相向的樣態，展現出標準不容妥協與改變的政治意圖。對照受

訪者的觀點，評鑑標準顯然有限制機構特色發展之虞，政府與機構兩端對於評鑑的
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期待之立場顯然有所差異。雖然第二週期師資培育評鑑將機構特色視為是目的之

一，但是在評鑑標準的運作下，如何在達到門檻式標準的品質保證外，還能促進師

資培育機構展現其特色，保有市場機制的競爭運作邏輯而多元發展，有待觀察。 

（四）評鑑指標未能視機構性質不同而有所調整 

如前所述，我國師資培育評鑑因其標準效應，使得評鑑標準在實際適用性上有

不同的聲音，受訪者即認為： 

 

前不久教育部來文說各校都要辦那個地方輔導，這項會列入評鑑的，那我

們就模糊啦，它到底是不是還是一個評鑑指標呢？那對師培中心來說的話，辦

理地方教育輔導其實很困難的一件事情，因為我們人少，然後光是負擔實習、

課業、教學、學生輔導這一塊已經占去我們非常多的時間，還要去弄一個地方

教育輔導，其實那個效益其實不大。（NL0512） 

 

標準本位評鑑模式是以標準為參照點，標準通常具有迫近於實際與簡化的特

質，但對於不同機構而言，標準的需求與目的往往超越機構的資源，獨立於機構之

外（Stake, 2004, p. 58），機構的基礎差異不盡然得以適用，而此觀點符應受訪者的想

法。雖然，在第二週期評鑑中區分「一般大學校院」以及「師範╱教育大學」兩種

不同版本的指標，但是在項目一中「1-3 各師資類科辦理地方教育輔導、教師在職進

修資料」，確實將辦理地方教育輔導與教師在職進修，納入師資培育評鑑項目中，讓

一般大學校院的師資培育中心，在原有行政與教學規模下，必須辦理地方教育輔導

相關事宜。但對政府而言，地方教育輔導是傳統以來師範體系服務學校以及帶動教

師專業成長之方式，即使是師資培育多元化後，師資培育機構服務與帶動教育成長

的功能仍不可廢，遂使實際運作面以及政策領導面產生不一致的現象。 

（五）耗費時間與人力 

以美國的經驗而言，師資培育評鑑歷程中的時間與人力都是評鑑的問題（黃嘉

莉，2008b，頁 126-127），受訪者也提及相同的問題： 

 

大家時間資源有限，我覺得某一方面而言相對的就會排擠，本來有更多時

間去照顧學生，更多時間去把課程弄好，那為了要處理這些（評鑑資料），可能

不得已就必須要撥一些通常也是額外時間，變成說加班啦也是搞很晚，老師也

是很辛苦。（EA0415） 
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如前文所示，評鑑讓師資培育機構得有自我重新檢視的機會，同時了解如何改

善師資培育的運作，則此時間與人力資源的投入，亦如 Gidenose（1993）所指是控

制品質與增進品質的必要支出。況且師資培育機構如後續仍維持準備評鑑的行政運

作習性，則未來的各種訪視或評鑑，亦降低師資培育機構投入資源的程度（Nicklin, 

1992）。然而，如果此時間與人力的運作僅是用在印製重複性資料或撰寫空泛不確實

的證據，所花費的資源即較無價值。 

綜上檢視我國師資培育評鑑的衍生問題，除時間與人力的投入問題外，師資培

育的課程與教學未檢視教師影響學生學習成果，牽制機構特色發展，標準未因機構

不同而有所調整以及非實質認可制等問題，呈現評鑑的運作與目的以及機構期許改

變的矛盾，在設置評鑑標準以及評鑑者觀點的議題，我國師資培育評鑑有進一步釐

清的空間。 

三、理想的評鑑模式 

（一）有機體模式評鑑 

對於現行門檻式標準本位評鑑模式，促進組織發展較為不足，也是受訪者提出

的觀點： 

 

……如果一個不那麼以績效為目的的評鑑，而是以發展為目的的，就是看

了之後給它具體的改進意見，給它時間把可以改的改過來，如果它改過來了，

它的評鑑就過了，這樣子才有差別。……又如要課程評鑑就評課程，就把這些

師培機構的課程拿出來，找那個課程專家看，你的課程到底怎麼設計，那個連

貫性如何，會不會太支離破碎，讓他們統整。（EL0520） 

 

從受訪者的觀點而言，問題明顯呈現在評鑑結果的功能及其運用的議題。號稱

「效用焦點評鑑」（utilization-focused evaluation）不屬於任何評鑑理論的 Patton

（2000），即主張評鑑的設計應強化結果的運用以及實際的使用，則評鑑者就必須關

注到評鑑的設計之價值與目的，必須知覺到評鑑結果將會如何被運用。如果師資培

育評鑑旨在促進改善，則評鑑者必須扮演建議者與促發展的角色，與師資培育機構

討論，提供各種可促進機構發展的建議（Patton, 2000, p. 430）。這是一種有沒有「機

會」在預定式評鑑結果中，提供機構改善空間的可能（Hall et al., 2011, p. 204），因

此，擔任評鑑者必須清楚知覺到建議對於機構的價值與意義，讓機構得以不斷改善

與專業成長。 
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（二）簡化評鑑 

面對我國現有各式各樣的評鑑或訪視，雖一方面讓機構養成平時累積證據的習

性，但另一方面也因過多的次數，讓機構忙於準備評鑑證據： 

 

無形當中當然就是對一些行政上面的一些，我覺得是一些負擔。那現在的

話，我是覺得評鑑是好的也可以辦，那是不是就是看怎麼樣去簡化，或者說它

是一種同時這樣，不要說今年來、明年來、後年來。（CL0415） 

整合評鑑，今年的系所評鑑，如果你第一階段這個學校百分之八十是通過，

不知道是百分之多少通過，然後接下來校務評鑑也是百分之八十五分以上還是

通過的話，你就可以申請下一輪免評，就下一輪你就不用評，然後好像可以休

息個十一、二年才再評鑑，其實系所評鑑他們已經往這方面做調整了，但是師

培目前還是沒有啊，下一輪還是四年後再來。（CA0415） 

 

檢視受訪者的意見得以發現，此即為 NCATE 持續認證循環的概念（黃嘉莉，

2008a，2012a），通過認證的師資培育機構必須每年繳交年度報告，第二輪持續認證

是五年，第三輪的持續認證是七年，使得師資培育機構雖每年須繳交年度報告，卻

也是一種簡化評鑑週期的方式。顯見，評鑑後的程序規劃是評鑑與認證較具有差異

之處，我國未來師資培育評鑑可資規劃的項目，諸如首次評鑑以及評鑑通過後的持

續評鑑，如何讓評鑑循環得以連結，並在持續評鑑中得以簡化，既可檢視機構每年

的培育成果，也可以降低機構準備的繁複感。 

誠如 Edelfelt 和 Raths（1999, p. 22）檢視美國更迭控制品質的機制與標準一般，

標準的改變往往因為「好教師」、「教師應該知識以及能夠做什麼」並未有共識，因

此標準版本持續改變。當師資培育的目的並沒有所謂的共識存在時，是永遠無法確

切知道目的達到之時（Imig & Imig, 2007, p. 99）。同樣 Wilson 和 Youngs（2005, p. 592）

在分析師資培育的績效過程，也提出相同的看法。是以，師資培育評鑑本身持續不

斷改善地永續發展，是在促使師資培育機構外部品質保證中必須存在的要件。我國

第二週期師資培育評鑑應具有不斷改善的意義，是評鑑目的之一，實有賴後續相關

證據的支持。 

（三）評鑑指標因機構而有所調整 

誠如前述，我國師資培育評鑑的目的與工具的連結是一問題，而標準內涵是否

因機構而有所調整則是另一問題，如以受訪者的意見來看： 
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我認為專業的指標，那大家也很努力想說這個專業指標或法規指標怎麼讓

他貼近現場運作的可能……其實評鑑師培的時候，師資培育中心它的設立，跟

師培學系的設立，跟教育大學裡面附設師培中心，其實他們的體質都不太一樣，

那新進的方式就是我們把它分開來，就是評鑑的版本就分開來。（CT0415） 

因為其實師培其實很複雜，大概有三大類，第一是傳統師範院校，有一種

是師資培育大學、（第三）師資培育中心，沒有師資培育學系，所以說這三大類

他們在運作的時候，其實他們有的資源跟別的機構不一樣，所以你在設計評鑑

指標的時候，他們也是有分類啦，但是有時候我覺得對我們這種不是師資培育

大學的學校是有比較吃力啦，也會可能比較不公平吧。（CA0415） 

 

我國現行第二週期師資培育評鑑是將一般大學校院與師範╱教育大學區分為兩

種版本，但如師資培育評鑑係採品質門檻通過模式，則基本上評鑑指標應適用於所

有的師資培育機構。顯然，政府與師資培育機構的想法是有差距，此正如 Harvey 與

Green（1993, p. 12, p. 28）所指，品質的概念因不同利害關係人所持觀點而有不同，

而代表品質的標準是一種科學控制，不容妥協。事實上我國師資培育多元化後，師

資培育機構的性質也就不太相同。就此而言，回應式評鑑概念強化重視利害關係人

（師資培育機構）的需求與看法為依據，並非強加預設的價值觀（Stake, 1975），值

得我國參考。誠如潘慧玲（2004）所言，評鑑的發展在接續「測驗」、「陳述客觀事

宜」、「判斷」、「協商與溝通」階段後的下一代評鑑，包括方法上、參與面、方式、

功能等，應更具包容性。因此，在評鑑過程中評鑑者如何拿捏證據所呈現的意義，

進而判斷符合標準的程度，以及如何在基本品質門檻條件上，政府建構可適用於不

同性質的師資培育機構以及開展不同師資培育機構的特色，有待思考。 

（四）不宜與員額、名額作連結 

我國現行師資培育評鑑結果是連結績效，是以政府規範的標準為依據，但受訪

者認為： 

 

它如果跟員額綁在一起的時候，跟招生名額什麼這些綁在一起的時候，我

覺得它就失去認證的意思了，它就用來做砍人的標準。（NL0512） 

 

如以 Stake（2004, p. 199）的觀點來看，師資培育評鑑連結績效，是為讓社會了

解師資培育的結果是否符合當初預期，因此，評鑑是績效的關卡。由於我國少子女

化趨勢，也逐漸將於 2015 年影響到大學，探究此一趨勢，如讓師資培育評鑑不佳與

改善不佳的機構得在市場競爭運作邏輯下，自然而然被淘汰，是有讓師資培育評鑑
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設計改為有機體評鑑模式的條件。 

（五）應體現儲備制精神 

我國師資培育多元化，展現市場化的儲備制精神，但是受訪者認為： 

 

到底要把師資培育當作是一種市場競爭的儲備制，還是要像以往的計畫經

濟制，就是一個蘿蔔一個坑。如是儲備制，那所有精神都要朝儲備制走啊，你

要培養多少你愛怎樣，你們學校要自己去處理啊，學生找不到工作，你找不到

工作你就換頭路了啊，各行各業不都這樣了嘛……你為什麼不讓他唸呢？這些

人以後當了父母，對他的孩子也有好處啊，那有什麼關係咧？多培養一些優秀

父母有什麼不好？（NL0512） 

 

師資培育的品質與數量的均衡，長期以來是我國師資培育的問題之一，無論計畫

式師資培育模式或多元式師資培育，師資供需失衡一直存在我國師資培育政策中（張

鈿富，2002；黃嘉莉，2008a，2009），也使得當師資培育數量過多時，遂使師資培育

品質浮上台面，成為政府與社會所關注的議題。對於師資培育機構而言，評鑑不應只

是真實的，也應是正義的（House, 1980, p. 121），如果當初《師資培育法》係以儲備

師資的概念，引入市場競爭的多元培育模式，各大學在符合審議下通過設置教育學程

培育師資，即使不擔任學校教師，亦能產生養育下一代的效果，此為儲備之概念。如

依據品質的符合目的（fitness for purpose）之概念，則師資培育評鑑也應以儲備師資的

概念，來檢視師資培育機構的培育歷程符合儲備概念的程度，展現市場且多元培育的

觀點，堅持原有的價值與理想，履行機構當初成立之正義觀點。然而，我國師資培育

評鑑在齊一師資培育歷程上，將評鑑視為是檢視師資培育機構培育績效的工具，評鑑

者具有政治判斷的角色，難以施展協助師資培育機構在通過標準門檻後的永續發展。 

 

綜上，我國理想上的師資培育評鑑，應該是在儲備制的精神上，讓師資培育機

構得因評鑑結果而有所成長，並且在少子女社會化下，履行師資培育多元化的價值，

不與員額作為連結，使得評鑑標準必須能夠因機構的差異而有所調整，而評鑑者也

必須妥切扮演提供建議者與促進者的角色，讓評鑑結果能促進機構的特色發展。 
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伍、結論 

根據上文文獻與相關研究分析及半結構訪談結果，具體而言，本研究經過訪問

後的結論獲致如下： 

一、根據實地訪談結果，我國師資培育評鑑對機構有正負向助益 

根據訪談結果，我國師資培育評鑑對師資培育機構的助益，在於評鑑可以根據

預定的標準協助機構進行自我檢核，引導機構改進方向，並且獲得受訪者認同具有

品質保證的作用。但是由於評鑑工具與歷程的設計，致使達到促進師資培育機構發

展有討論空間。 

二、 我國師資培育評鑑為以標準為門檻依據來掌握品質，但評鑑目

的與師資培育機構期許有矛盾現象 

根據訪問結果，我國師資培育評鑑所衍生問題，包括時間與人力的投入、師資

培育的課程與教學未檢視教師影響學生學習成果、牽制機構特色發展、標準未因機

構不同而有所調整、以及非實質認可制等問題，呈現評鑑的運作與目的以及機構期

許改變的矛盾，在設置評鑑標準以及評鑑者觀點的議題，我國師資培育評鑑有進一

步釐清的空間。 

三、 我國師資培育評鑑機制雖具有品質保證之特質，惟促進機構發

展的有機體評鑑模式有待規劃 

根據訪談結果，綜上我國理想上的師資培育評鑑，應該立足於儲備制的培育精

神上，讓師資培育機構得因評鑑結果而有所成長，且在少子女社會化下，履行師資

培育多元化的價值，不與員額作為連結，讓評鑑標準的運作能夠因應機構的差異，

而評鑑者也必須妥切扮演提供建議者與促進者的專業角色，讓評鑑結果能促進機構

的特色發展。 
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整體而言，根據本研究訪談結果顯示，我國師資培育評鑑目的，包括績效與品

質保證，並且促進師資培育機構不斷發展。在第一週期師資培育評鑑中，確實有達

到協助機構自我檢核課程、引導改善方向、具有品質保證之作用，以達到標準的門

檻。但是經過訪問後，受訪者指出我國師資培育評鑑有標準不具彈性、未有實質幫

助、並非實質認可制、在促進機構不斷改善與提升上等不足之處。理想上，我國師

資培育評鑑應彰顯促進機構在內部自我改善機制上，培育社會與政府所期待具有效

能的師資。相對而言，外部評鑑的品質保證機制，宜以促進師資培育機構精進，而

妥切規劃評鑑週期的運作，設計有機體評鑑模式，讓評鑑結果促進機構的發展，用

以符合師資培育機構的期待，培育出社會滿意之專業教師。根據本研究結果顯示，

第一週期在協助師資培育機構發展特色與持續改變的目的較為不足，期許第二週期

師資培育評鑑能有所改善。 
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