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摘 要 

 

本研究旨在建構及探究臺北市國民小學專業發展學校遴選指標。研究方法首先採專

家問卷審查以及模糊德懷術調查方法，藉以確立「國民小學專業發展學校遴選指

標」。本研究主要研究結果有：(1)臺北市國小專業發展學校遴選指標可包括學習社

群、績效責任與品質保證、夥伴協作、多樣與公平、以及結構、資源與角色等五大

向度，其中，各向度的重要性以「績效責任與品質保證」較高，各向度之重點則是

「關注學生學習」與「探究」；(2)臺北市國小專業發展學校遴選指標之五大向度內涵，

共計 41 項指標，且各向度中各個指標之相對適當性不一。最後，最後，研究者根據

結論，提出相關建議，俾供專業發展學校實務推動、以及未來研究之參考。 
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Abstract 

 

In this study, we developed and examined selection indicators for primary professional 

development schools in Taipei City. We used expert questionnaire reviews and fuzzy 

Delphi survey methods to establish the “Selection Indicators for Primary Professional 

Development Schools.” The results obtained are as follows: (1) Selection indicators for 

primary professional development schools in Taipei City comprised the five dimensions of 

learning communities; accountability and quality assurance; partnerships; diversity and 

fairness; structure, resources, and roles. Accountability and quality assurance had the 

greatest importance. The focal points of each dimension were “concern for student 

learning” and “inquiry.” (2) The five dimensions of the selection indicators for primary 

professional development schools in Taipei are comprised of 41 indicators. The relative 

appropriateness of the indicators in each dimension was inconsistent. Finally, we 

presented suggestions based on our conclusions for practice and promotion in professional 

development schools and for reference in future studies. 
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壹、研究動機 

有效能的教師是有效能學校的關鍵，而要確保教師效能與素質，則可從師資培

育「職前培育—導入（induction）教育—在職教育」三大階段加以考量與強化，亦即，

職前專業養成教育、實習教師實習和初任教師輔導、以及教師的在職進修，都是相

當重要且缺一不可，才更足以培育出專業與熱忱的教育工作者。 

以當前師資培育的狀況來看，教師培育的場域大致包括師資培育大學與中小學

教學現場，姑且不論師資培育大學的情況，Abdal-Haqq（1991）就認為，中小學教

學現場不但較無法提升學生學習、亦無法培育師資生與初任教師的專業，具體而言，

今日的中小學學校恐將較不適宜為明日的教師而準備（Abdal-Haqq, 1998），亦較無

法確保所有學生學習與成功的機會（Clark, 1999）。 

有鑑於此，同時進行學校與師資培育的更新（Clark, 1999）、推展中小學學校重

建（ school restructuring），就顯得有其必要性，而專業發展學校（professional 

development school〔PDS〕）則是學校重建的一種形式，其將可能對組織、管理結構、

教師工作設計、資源分配、教學改善等加以改變，亦將對行政、親師生與社群關係

進行調整（Abdal-Haqq, 1998），亦即，專業發展學校的實施，乃是發展出支持學生

發展與改善教師實務的學校場域（Abdal-Haqq, 1998; Levine, 1998）。 

自 1986 年 Holmes Group 倡導專業發展學校之理念後，美國各州之大學與中小

學相繼建立夥伴關係，成立專業發展學校，亦有不錯之效益。而臺灣在此概念之推

展上雖較慢，但近年來，各師資培育大學亦漸有以專業發展學校為名，與各中小學

建立彼此合作夥伴關係之案例，諸如：臺灣師範大學、臺中教育大學、屏東教育大

學、臺南大學等，而本研究之研究者為協助所服務之大學（為培育國小教育學程之

大學）推動專業發展學校之遴選，因此，乃著手進行國小專業發展學校遴選指標之

研究。 

此外，目前國內有關專業發展學校遴選指標之相關研究，僅有孫志麟（2005）、

劉美慧等（2006）、張素貞（2008）的研究，渠等研究雖皆各有其特色，對專業發展

學校之遴選與評估有其貢獻性，然亦有些許之限制，而本研究乃是期盼吸取渠等研

究之優點，採行不同於前述研究之研究方法，並結合實務與理論專家的意見，藉以

建構國小專業發展學校遴選指標。 

準此而論，本研究旨在建立臺北市國小專業發展學校之遴選指標，具體而論，

本研究之研究問題為：一，臺北市國小專業發展學校遴選指標包括哪些向度？二，

臺北市國小專業發展學校遴選指標包括哪些具體遴選指標？ 
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貳、文獻探討 

專業發展學校首現於 1980 年代中期（Abdal-Haqq, 1998），當時，Holmes Group

（1986）在「明日的教師」（Tomorrow’s Teachers）中介紹「專業發展學校」一詞。

而專業發展學校之概念則類似醫學教育實施之教學醫院臨床制度（Holmes Group, 

1990）。之後，各種類似名詞相繼出現，諸如：臨床學校（Carnegie Forum on Education 

and the Economy, 1986）、夥伴學校、專業發展中心、教學中心（Osguthorpe, Harris, 

Harris, & Black, 1995）、專業發展學院、導入學校、教學學校（Abdal-Haqq, 1991）、

專業發展與技術中心（Warner, 1996）等。 

綜合相關研究發現（吳清山、林天祐，2003；孫志麟，2009；Byrd & Mclntyre, 1999; 

Darling-Hammond, 2005; Williams, 1993），專業發展學校之意義可包括：（一）組織性

意義：主要包含師資培育機構與中小學組織；（二）策略性意義：透過夥伴關係建立，

進行合作、探究、實驗、創新等工作；（三）目的性意義：強化學生學習、改善師資

培育、致力教師專業發展、提升學生學習成效。因此本研究認為，專業發展學校乃

是中小學與師培大學建立夥伴協作關係，以提供中小學教師、學生、師培工作者、

及實習學生學習的場域，於此場域中，透過理論與實務融合、探究本位、行動研究、

教學創新等之推動，促使中小學教師、學生、師培工作者、以及實習學生能不斷學

習與發展，藉以提升整體師資培育與中小學教學成效。 

至於，專業發展學校之實施，有其重要的功能：（一）提升學生學習；（二）改

善師資培育；（三）致力於中小學教師持續專業發展；（四）運用行動研究說明及改

善教與學（孫志麟，2009；Abdal-Haqq, 1998; Darling-Hammond, 1994; National Council 

for Accreditation of Teacher Education〔NCATE〕, 2001; Thornton, 2005）。 

有關專業發展學校的遴選與評估，國內有不同之倡導，諸如孫志麟（2005）、劉

美慧等（2006）、張素貞（2008），不過，深入探究卻發現，渠等大致都以全美師資

教育認可委員會（NCATE, 2001）所發展出之專業發展學校標準五個向度（「學習社

群」、「績效責任與品質保證」、「夥伴協作」、「多樣與公平」、「結構、資源與角色」）

為基礎，而細思此五大向度其實就是達成專業發展學校目標（包括：師資培育、專

業發展、探究、學生學習）的重要標準，因為，「學習社群」主要關注於「專業發展」

與「探究」、「績效責任與品質保證」關注「學生學習」、「多樣與公平」關注「師資

培育」（做決定）與「學生學習」、至於「結構、資源與角色」與「夥伴協作」，則分

別與師資培育（角色、做決定）有關（Thornton, 2005），尤為甚者，這些標準都是具

有「探究」（inquiry）的概念（Tunks & Neapolitan, 2007），且更都是以提升學生學習
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為終極目標（Teitel, 2003），顯示 NCATE 所發展的五大標準其適當性與重要性可見

一斑。 

至於，發展學校發展與運作的過程，NCATE（2001）認為可區分為起始期

（beginning level）、發展期（developmental level）、標準期（standards level）、引領期

（leading level）；而 Thornton（2005）則倡導「無專業發展學校期」（no PDS）、「組

織期」（organization）、「實施期」（implementation）、「機制期」（institutionalization）

以對應說明 NCATE 的四期，所以，其實兩者之概念是差不多的，都是從「個別教師

改善」—「組織改善」—「教之改善」—「關注學生學習的探究」（Thornton, 2005）。 

相關實徵研究發現，中小學教師參與專業發展活動後：（一）較具有專業感（Morris 

& Nunnery, 1993）；（二）滿意度及士氣較高（Jett-Simpson, Pugach, & Whipp, 1992）；

（三）更願意對新的教學內容與方法進行冒險與實驗（Houston Consortium of 

Professional Development, 1996）；（四）改善班級實務（Crow, Stokes, Kauchak, Hobbs, 

& Bullougth, 1996; Houston Consortium of Professional Development, 1996）；（五）較不

具孤立性（Ariav & Clinard, 1996; Barba, Seideman, Schneider, & Mera, 1993）；（六）

較不會無力感（Crow et al., 1996; Neufeld & McGowan, 1993）。而此發現亦恰與專業

發展學校之意義相呼應，認為專業發展學校之實施能促進中小學教師之專業與教學

成效，相對地教師會更專業、願意嘗試與實驗、士氣與熱忱更高，顯見專業發展學

校之推展有其意義性與價值性。 

雖然專業發展學校的執行有不少的優點，但亦有些困境待克服，諸如：（一）專

業發展學校所籌組的相關組織及委員會角色、職責與地位不明確（Johnston, 2000）；

（二）課程研發、教學探究、協同合作等時間的增加與負荷（Abdal-Haqq, 1998; 

Johnston, 2000）；（三）增加教師額外的教學探究與研究工作，減低教師參與意願與

熱忱（Johnston, 2000）；（四）要長期提供經費、資源的支持和補助有困難（Abdal-Haqq, 

1998; Darling-Hammond, 2005）；（五）行政或參與人員更動，導致溝通或目標執行的

困境（Johnston, 2000）等。 

目前國內有關專業發展學校指標之研究包括：孫志麟（2005）、劉美慧等（2006）、

張素貞（2008）等。其中，孫志麟之研究乃是針對實習指導教授、實習輔導教師、

師資培育專家進行焦點團體訪談，以為指標建構之參照，並採行問卷調查（15 所實

習學校、500 名教師），以了解各指標的重要性，可說是國內探究專業發展學校指標

較早之研究。然其所建構之指標高達 55 項，部分指標之主體性似乎較不清，且僅以

實習學校之教師為指標重要性之調查。劉美慧等人之研究則不見 NCATE（2001）之

「多樣與公平」向度，而張素貞則是以劉美慧等人之架構進行檢核說明之探討。因

此，本研究乃試圖精簡指標的數量、採行不同之研究方法，並以「學校」或「教師」
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為每個指標編擬之主體。準此，本研究乃採 NCATE 之專業發展學校評估指標之五大

向度，做為本研究研定專業發展學校遴選指標之參考，並於指標研擬之後，邀請學

者與專家進行指標重要性之審核，且於其後實施德懷術問卷調查，藉以建構出符合

國民小學專業發展學校遴選之指標。 

參、研究設計與實施 

一、研究對象 

本研究首先邀請 5 位師資培育之學者專家與 5 位國民小學校長，進行問卷初稿

適切性之審查，並提供問卷修改與刪減之意見。而在德懷術調查樣本的選取上，

Delbecq（1975）建議當德懷術小組成員同質性高時，小組成員數量以 15~30 人為宜；

若為異質性小組成員則數量以 5~10 人為宜，本研究為能蒐集到各類型教育人員之意

見，因此乃採同質性、立意取樣進行研究樣本的取樣：師資培育相關學者專家 10 人、

國民小學校長 10 人等，共計 20 人，以為模糊德懷術問卷施測對象。 

二、研究工具 

本研究之模糊德懷術調查之工具為「國小專業發展學校遴選指標建構調查問

卷」，其內容主要分為研究說明函、名詞淺解、填答說明與問卷項目內容等部分。在

問卷的填答上，乃是請學者專家於 52 個指標上，逐一評估每個題目的適合程度，而

適合程度則分別從「5」至「1」代表「非常適合」到「非常不適合」。 

三、研究程序 

本研究於 100 年 5 月初完成問卷初稿，隨即邀請 10 位專家學者進行問卷之專家

審查，並於 6 月初問卷回收修改與增刪題目後，完成模糊德懷術調查之正式「國小

專業發展學校遴選指標建構調查問卷」，最後則於 100 年 7 月將問卷分送模糊德懷術

施測對象，於 9 月回收並進行資料之統計分析。 
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四、資料處理 

本研究之問卷專家審題，乃是請各學者專家本研究經文獻探究與分析後，隨即

編製成國小專業發展學校遴選指標之問卷初稿，共計 52 個指標。並邀請專業發展學

校相關領域之 10 位專家學者進行指標之審查，審查之標準乃是以「適合」、「修正後

適合」、「不適合」為勾選之選項。「修正後適合」乃是請專家學者針對遴選指標之用

詞或語意不清處加以修改，「不適合」則是該指標完全不適合應刪除。 

再以模糊德懷術進行問卷調查，藉以蒐集受試之學者與專家對國小專業發展學

校各指標的看法，並取得其對各個初始指標之評價。每位學者與專家利用語意變數，

表達其對於每個初始指標重要性的評估值（表 1）。 

 

 

表 1 

模糊語意變數表 

語意變數 三角模糊變數 

非常重要 （0.7，0.9，0.9） 

重要 （0.5，0.7，0.9） 

普通 （0.3，0.5，0.7） 

不重要 （0.1，0.3，0.5） 

非常不重要 （0.1，0.1，0.3） 

 

 

本研究於問卷蒐集所有受試之學者與專家對該初始指標評估值後，利用模糊德

懷術整合 20 位學者專家之意見，計算出每項初始指標重要性三角模糊數。此外，再

依 Chen 和 Hwang（1992）所提出的模糊集合解模糊畫得方法，計算出指標重要性所

代表的右界值、左界值及總值，其後再以每個指標的三角模糊數之總值，代表受試

者對各項指標評定量尺的共識。另亦於其中設定門檻值 t，然後從眾多的初始評估指

標中，篩選出較重要的評鑑指標。三角模糊數之總值高於門檻值者（本研究為 0.7），

該指標予以納入；總值低於門檻值者，則該指標予以剔除。 
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肆、結果與討論 

一、專家審題意見調查 

本研究之國小專業發展學校遴選指標之問卷初稿，共計 52 個指標。在邀請之 10

位專家學者審查後，保留「學習社群」9 個指標、「績效責任與品質保證」9 個指標、

「夥伴協作」9 個指標、「多樣與公平」9 個指標、「結構、資源與角色」9 個指標，

合計共保留 45 指標。此外，也參酌各專家學者之意見，進行各指標用詞或語意之修

改，藉以編製成本研究之模糊德懷術調查問卷。 

二、模糊德懷法問卷調查 

本研究採模糊德懷法進行「國小專業發展學校遴選指標」各向度之統計分析，

而「專業發展學校遴選指標」之向度則包括：（一）學習社群；（二）績效責任與品

質保證；（三）夥伴協作；（四）多樣與公平；（五）結構、資源與角色。本研究以三

角模糊數之總值為 0.7 做為篩選門檻值，以大於 0.7 之值作為評估指標篩選之保留

值。從表 2 可知，本研究調查問卷各向度之指標總值小於 0.7 者，包括「學習社群」

之指標 1 與指標 9、「績效責任與品質保證」之指標 5 與指標 6，其餘各指標則總值

都高於 0.7，因此，本「國小專業發展學校遴選指標」問卷保留之指標包括「學習社

群」7 題、「績效責任與品質保證」7 題、「夥伴協作」9 題、「多樣與公平」9 題、「結

構、資源與角色」9 題，合計共保留 41 題。 

進一步探究發現，各向度中有些指標之總值大於 0.8，諸如「學習社群」之第 4

題（學校教師能從事課程與教學問題的探究及創新）、第 5 題「學校教師能應用研究

與實務，改善教學以及實習輔導之成效」；「績效責任與品質保證」之第 2 題（學校

能適時檢視學生學習成效，並依檢視結果調整教學）；「夥伴協作」之第 4 題「學校

能與師培大學共同規劃與輔導實習學生的實習活動」；「多樣與公平」之第 6 題「學

校能適時檢視校內公平學習機會與成效」；「結構、資源與角色」之第 5（學校能有效

分配各項資源（經費、時間、空間等）以支持教師專業發展）、第 7 題（學校行政能

發揮團隊精神，致力於學校專業發展的推動），顯見各專家學者在這些題項上的共識

較高，其重要性亦可能較高，似可為未來進一步研究指標加權之參考。另外，這些

較重要之指標中之「探究與創新」、「應用研究與實務」、「檢視成效」、「共同規劃」、
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「分配支源」等，都關涉「探究」概念之「發展問題、資料蒐集、分析、評量、省

思、自評、評鑑、合作式決定」等（Tunks & Neapolitan, 2007），顯示「探究」相關

概念亦應是未來進一步指標探究之重點。 

值得一提的是，前述各向度中較重要的指標，其不但與各向度之核心相當符合，

例如，學習社群的重點在於「探究與創新」、「應用研究與實務」；「績效責任與品質

保證」重點為「學生學習成效」；「夥伴協作」的重點是「中小學與師培大學的合作」；

「多樣與公平」重點為「公平之學習機會」；「結構、資源與角色」的重點則為「經

費、時間、空間等資源之分配與支持」。此外，亦恰與 Thornton（2005）的觀點有點

類似，尤其 Thornton 認為，「學習社群」關注「探究」、「績效責任與品質保證」關注

「學生學習」。 

另外，從各向度德懷術之總值大於 0.75 以上之指標數量來看，學習社群向度 7

個指標中有 3 個，績效責任與品質保證向度中 7 個指標有 5 個，夥伴協作向度中 9

個指標有 4 個，多樣與公平向度中 9 個指標有 1 個，結構、資源與角色向度中 9 個

指標有 5 個。就其間的比例而論，各專家學者的共識認為以「績效責任與品質保證」

之各指標較重要性較高，而此種結果與 NCATE（2001）、Teitel（2003）所主張相類

似：標準可用來說明專業發展學校如何改進「學生學習」，而「績效責任與品質保證」

則貫穿各個標準，以確保各個標準之運作具有績效與品質，當然，最後的目的則是

促進學生學習之改善，顯見關注「學生學習」應是各專業發展學校遴選與評估標準

的重要核心概念，亦應為未來發展指標之重要關鍵。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）臺北市國小專業發展學校遴選指標可包括學習社群、績效責任與品質保

證、夥伴協作、多樣與公平、以及結構、資源與角色等五大向度，其中，

各向度的重要性以「績效責任與品質保證」較高，各向度之重點則為「關

注學生學習」與「探究」 

本研究透過文獻與模糊德懷術後發現，國小專業發展學校遴選指標共可包括五

大向度，而此五大向度分別為：學習社群、績效責任與品質保證、夥伴協作、多樣

與公平、以及結構、資源與角色等（詳表 2）。另外，關注「學生學習」應是各專業
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發展學校遴選與評估標準的重要核心概念，而相較其他標準而論，「績效責任與品質

保證」之重要性似乎是較高。 

（二）臺北市國小專業發展學校遴選指標之五大向度內涵，每一個向度包括 7~9

個遴選指標，合計 41 項指標，且各向度中各個指標之相對重要性不同 

  本研究透過文獻與模糊德懷術後發現，國小專業發展學校遴選指標之五大向度

內涵中，每一個向度包括 7~9 個遴選指標，合計五個向度共計 41 個遴選指標。此外，

「學習社群」之「學校教師能從事課程與教學問題的探究及創新」、「學校教師能應

用研究與實務，改善教學以及實習輔導之成效」；「績效責任與品質保證」之「學校

能適時檢視學生學習成效，並依檢視結果調整教學」；「夥伴協作」之「學校能與師

培大學共同規劃與輔導實習學生的實習活動」；「多樣與公平」之「學校能適時檢視

校內公平學習機會與成效」；「結構、資源與角色」之「學校能有效分配各項資源（經

費、時間、空間等）以支持教師專業發展」、「學校行政能發揮團隊精神，致力於學

校專業發展的推動」等，其重要性相對地比其他指標高。 

二、建議 

（一）推展專業發展學校概念與實務，強化師資培育功效 

本研究文獻發現專業發展學校的運作，對教師之職前培育、導入輔導及在職成

長等，都有相當的效益，而且，教育當局目前所規劃的「師資素質提升方案」，亦強

調要推展「專業發展學校」之概念與實務，有鑑於此，建議未來教育當局應儘速規

劃與研擬「專業發展學校」實施方案，有效強化整體師資培育之功效。 

（二）賡續發展「關注學生學習」與「探究」概念之指標 

本研究從文獻分析與德懷術發現，「績效責任與品質保證」相較其他各向度而言，

其重要性似乎較高，而不管各向度或是「績效責任與品質保證」，則重點都深具「探究」

相關概念，且都在於提升學生學習成效，顯見「探究」與「關注學生學習」實為專業

發展學校各標準之重要關鍵。準此，本研究建議，未來教育行政機關要實踐專業發展

學校，實應結合各學術與實務人力資源，以本研究之指標為基礎，強調「學生學習為

本」與「探究」之觀點，賡續研發出更貼近學生學習與教師專業探究的專業發展學校

遴選與評估相關指標，藉以引導學校辦學或專業發展學校推動之依據。 
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表 2 

國小專業發展學校遴選指標之模糊德懷術結果分析表 

向度 指標 指 標 內 容 （ak, bk, ck） （μR, μL, μT） 結果 

學
習
社
群 

1 
學校能支持校內教師、學生及實習學生的學

習。 
（0.3, 0.83, 0.9） （0.84, 0.49, 0.69） 刪除 

2 
學校能推舉優秀教師協助實習學生之實習

與學習。 
（0.5, 0.85, 0.9） （0.86, 0.37, 0.74） 保留 

3 
學校成員能以團隊方式支持學生及實習學

生的學習。 
（0.5, 0.82, 0.9） （0.83, 0.38, 0.73） 保留 

4 
學校教師能從事課程與教學問題的探究及

創新。 
（0.7, 0.86, 0.9） （0.87, 0.26, 0.80） 保留 

5 
學校教師能應用研究與實務，改善教學以及

實習輔導之成效。 
（0.7, 0.85, 0.9） （0.86, 0.26, 0.80） 保留 

6 
學校能結合校內外資源以支持與推動學校

專業發展活動。 
（0.7, 0.82, 0.9） （0.83, 0.27, 0.78） 保留 

7 
學校教師能持續合作，進行教學省思、對話

與分享。 
（0.5, 0.83, 0.9） （0.84, 0.38, 0.73） 保留 

8 
學校教師能透過專業學習社群持續學習，追

求專業發展。 
（0.5, 0.83, 0.9） （0.84, 0.38, 0.73） 保留 

9 
學校能與鄰近學校或教育專業組織建立社

群夥伴。 
（0.3, 0.71, 0.9） （0.76, 0.51, 0.63） 刪除 

績
效
責
任
與
品
質
保
證 

1 
學校能將教師、學生、及實習學生的學習與

學校專業發展願景緊密聯結。 
（0.7, 0.84, 0.9） （0.85, 0.26, 0.79） 保留 

2 
學校能適時檢視學生學習成效，並依檢視結

果調整教學。 
（0.7, 0.88, 0.9） （0.88, 0.25, 0.81） 保留 

3 學校能發展並改善學生的學習策略。 （0.5, 0.85, 0.9） （0.86, 0.37, 0.74） 保留 

4 學校能將學生的學習成效提供給家長了解。 （0.5, 0.81, 0.9） （0.83, 0.38, 0.72） 保留 

5 
學校能引導社區與家長共同關注學生及實

習學生的學習。 
（0.5, 0.73, 0.9） （0.77, 0.41, 0.68） 刪除 

6 學校能獲得教師教學相關的認證或獎勵。 （0.5, 0.73, 0.9） （0.77, 0.41, 0.68） 刪除 

7 學校能確保實習學生的實習成效。 （0.7, 0.84, 0.9） （0.85, 0.26, 0.79） 保留 

8 
學校能運用多元方法檢核教師與實習學生

教學成效。 
（0.7, 0.84, 0.9） （0.85, 0.26, 0.79） 保留 

9 
學校能依據相關法規研訂與落實實習學生

實習輔導計畫。 
（0.7, 0.81, 0.9） （0.83, 0.27, 0.78） 保留 

夥
伴
協
作 

1 
學校能與師培大學建立平等互惠的夥伴協

作關係。 
（0.5, 0.84, 0.9） （0.85, 0.37, 0.74） 保留 

2 
學校能邀集校內外利害關係人組成夥伴協

作方案之推動組織。 
（0.5, 0.78, 0.9） （0.80, 0.39, 0.71） 保留 

3 
學校能與師培大學合作，分析現況擬訂教師

專業成長計畫。 
（0.7, 0.83, 0.9） （0.84, 0.27, 0.79） 保留 

4 
學校能與師培大學共同規劃與輔導實習學

生的實習活動。 
（0.7, 0.85, 0.9） （0.86, 0.26, 0.80） 保留 

5 
學校教師能與師培大學教師合作進行專業

發展活動。 
（0.7, 0.83, 0.9） （0.84, 0.27, 0.79） 保留 

（續下頁） 
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表 2（續） 

向度 指標 指 標 內 容 （ak, bk, ck） （μR, μL, μT） 結果 

夥
伴
協
作 

6 
學校能與師培大學共同訂定雙方進行夥伴

協作的權利與義務。 
（0.5, 0.79, 0.9） （0.81, 0.39, 0.71） 保留 

7 
學校能訂定夥伴協作方案之參與及運作的

規範。 
（0.5, 0.82, 0.9） （0.83, 0.38, 0.73） 保留 

8 
學校能善用夥伴協作資源改善教師、學生、

及實習學生的學習。 
（0.5, 0.86, 0.9） （0.87, 0.39, 0.75） 保留 

9 
學校能經常肯定與表揚參與夥伴協作的校

內成員。 
（0.5, 0.81, 0.9） （0.83, 0.38, 0.73） 保留 

多
樣
與
公
平 

1 
學校能確保每一位學生都有公平的學習機

會。 
（0.5, 0.85, 0.9） （0.86, 0.37, 0.74） 保留 

2 學校能支持與協助不同特質學生的學習。 （0.5, 0.84, 0.9） （0.85, 0.37, 0.74） 保留 

3 學校課程與教學的實施能呈現多元的樣貌。 （0.5, 0.83, 0.9） （0.84, 0.38, 0.73） 保留 

4 學校教師之教學能掌握多元文化的觀點。 （0.5, 0.82, 0.9） （0.83, 0.38, 0.73） 保留 

5 
學校教師能使用多元評量以評估學生的學

習。 
（0.5, 0.84, 0.9） （0.85, 0.37, 0.74） 保留 

6 學校能適時檢視校內公平學習機會與成效。 （0.7, 0.85, 0.9） （0.86, 0.26, 0.80） 保留 

7 
學校能系統地檢視課程、教學及評量的多元

與公平。 
（0.5, 0.82, 0.9） （0.83, 0.38, 0.73） 保留 

8 
學校能引進家長、社區及社會資源以支持學

生多元的學習。 
（0.5, 0.81, 0.9） （0.83, 0.38, 0.72） 保留 

9 學校教師能展現因材施教的教學方法。 （0.5, 0.84, 0.9） （0.85, 0.37, 0.74） 保留 

結
構
、
資
源
與
角
色 

1 
學校能成立教師專業發展之管理與支持系

統。 
（0.5, 0.85, 0.9） （0.86, 0.37, 0.74） 保留 

2 
學校能有效發揮教師專業發展管理與支持

系統的功能。 
（0.5, 0.86, 0.9） （0.87, 0.37, 0.75） 保留 

3 
學校成員能積極參與各種專業發展活動，以

儲備專業角色能量。 
（0.5, 0.81, 0.9） （0.83, 0.38, 0.72） 保留 

4 
學校成員能體認專業角色，並願意自我超越

以追求成長。 
（0.5, 0.84, 0.9） （0.85, 0.37, 0.74） 保留 

5 
學校能有效分配各項資源（經費、時間、空

間等）以支持教師專業發展。 
（0.7, 0.86, 0.9） （0.87, 0.26, 0.80） 保留 

6 
學校行政能投入必要的支持與資源，增進敎

師夥伴之合作關係。 
（0.7, 0.84, 0.9） （0.85, 0.26, 0.79） 保留 

7 
學校行政能發揮團隊精神，致力於學校專業

發展的推動。 
（0.7, 0.86, 0.9） （0.87, 0.26, 0.80） 保留 

8 
學校能建立校內獎酬機制以鼓勵教師專業

發展。 
（0.7, 0.83, 0.9） （0.84, 0.27, 0.79） 保留 

9 
學校能與師培大學互動溝通，落實學校專業

發展之運作。 
（0.5, 0.83, 0.9） （0.84, 0.38, 0.73） 保留 
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（三）善用遴選指標，進行專業發展學校之遴選 

本研究透過專家學者之討論與檢核結果，發現國小專業發展學校之重要遴選指

標包括五個向度、每一個向度包括 7~9 個遴選指標、共計 41 個指標。準此，本研究

建議，未來各師資培育之大學可善用本研究所發現之遴選指標，並考量各大學本身

之發展重點，以及各區國小之差異，修改為較符合各師資培育大學之特色遴選指標，

然後進行所屬區域國小專業發展學校之遴選，以發掘師資培育的重要夥伴學校。 

（四）運用遴選指標，檢核教師專業發展與學生學習成效 

本研究透過專家學者之討論與檢核結果，發現國小專業發展學校之重要遴選指

標包括五個向度，共計 41 個指標，而五大向度包括：學習社群、績效責任與品質保

證、夥伴協作、多樣與公平、以及結構、資源與角色等，又是教師專業發展與學生

學習的重要核心概念。因此，本研究建議，未來各國小校應可善用本研究所發展出

之五大向度與 41 個指標，引導學校教師專業學習、學生學習等之發展方向及成效之

檢核。 

（五）參考指標重要性，探究遴選指標之加權值 

本研究發現專業發展學校遴選指標共五個向度、計 41 個遴選指標，其中，各向

度大概都有 1~2 個指標的總值比其他指標高，亦即，這些遴選指標之重要性相對各

向度中的各題項而言，其重要性是有所不同的。因此，本研究建議，未來可根據本

研究所發展出之遴選指標，進行指標間相對加權值之調查，以為未來遴選專業發展

學校之參考。 

（六）持續進行專業發展學校相關實徵研究 

本研究主要在建構國小專業發展學校之遴選指標，研究亦發現，國小專業發展

學校之重要遴選指標包括五個向度，共計 41 個指標。然專業發展學校相關概念在臺

灣不管是學界或實務界，都尚屬開發期，實應作後續之探究與推展。因此，本研究

建議，未來可以此研究發現為基礎，進行較深入之質性訪談研究、問卷調查（教學

現場對遴選指標之看法）、實施效益分析、相關實徵研究（如專業發展學校與教師學

習社群、專業發展學校與教學效能相關研究等），以為專業發展學校實務推動與理論

建構之參考。 
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