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摘 要 

 
近年來校園資訊教育盛行，使得數位落差現象逐漸浮現，成為各級政府必須重視的問

題。本研究從四項構面建立衡量台灣國中小校園數位落差之指標，包括基礎建設、資

訊素養、電子化學習與電子化服務應用。本研究第一階段以文獻探討方式建構指標架

構，依 32 位專家評估指標適切性結果修正指標，共得 55 項指標。第二階段實行 AHP 專
家決策模式問卷求取本研究指標架構目的層、準則層相對權重，並由此求得跨指標權

重。本研究依第一、二段研究結果建構出「國民中小學校園數位落差指標架構」及「國

民中小學數位分數評分表」，做為實際衡量國中小校園數位落差情形之工具。 
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Abstract 

 
The major purpose of this study was to develop indicators of measuring digital divide for 
elementary and secondary schools by probing into related references to establish hierarchical 
structure of indicators and referring to expert’s suggestions to revise indicators. Indicators 
proposed by this study were composed of four dimensions, namely, information 
infrastructure, information literacy, e-learning, and e-service. To verify the validity of the 
indicators, 32 experts in the related areas were invited to evaluate the relevancy of indicators. 
After removing 3 unsuitable indicators and rewording some, 55 indicators were suggested by 
the experts. Analytic Hierarchy Process was used then to calculate the weights of the 
indicators at purpose and basis level. Finally, 55 indicators with weights and a “score sheet” 
for measuring digital divide at elementary and secondary schools were proposed. Results of 
this study can be a valuable reference for both governments and schools to establish or 
modify the policies of diminishing digital divide.  
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壹、緒論 
 
隨著資訊科技發展，資訊通訊科技（Information and Communication Technology 

[ICT]）漸漸在國家及社會發展中扮演極為重要的角色，它深切影響社會、經濟、教育

環境及生活品質，不論對於個人、企業、還是整體國家而言，ICT 成為一項不可或缺的

工具與利器。然而，資訊科技工具的運用往往因個人或群體條件的不同、基礎建設與

相關設備的限制，造成個人或群體使用 ICT 程度和能力的差距，形成所謂的數位落差

（Organization for Economic Co-operation and Development[OECD], 2000）。 
因資訊科技發達所產生的數位落差問題逐漸開始被各國的學者及政府所正視，除

了普遍被關切的城鄉數位落差、因群體特質產生的數位落差和產業數位落差外，校園

數位落差的改善也是極需重視的一環。田芳華、傅祖壇（2003）認為教育機構首要任

務是促進學生學習，倘若數位落差的問題存在於校園中，勢必會對不同學校的學生之

學習成效和學習資源產生影響，進而產生教育不公平的現象。教育部在資訊教育藍圖

與願景中，亦不斷的提到未來施政方向必需要縮短城鄉地區的數位落差，特別是國中、

小族群的學生（李書豪，2004）。因此，改善校園數位落差情形應從國中小層級的校園

做起。 
為了衡量不同族群的數位落差情形，建立數位落差指標成為一項重要的工作。本

研究希望發展一套可供衡量國民中小學校園數位落差之指標與檢測方法，協助政府或

學校儘早發現問題、思考因應對策，以充實改善中小學校資訊教學整體設施環境，提

升教師與學生資訊素養及技能，進而縮短教育不公平現象發生。 
 

貳、文獻探討 

一、數位落差的定義與範圍 
「數位落差（Digital Divide）」一詞於一九九五年由「美國國家通信及資訊委員會」

（National Telecommunications and Information Administration [NTIA], 1999）首次提出。

二○○一年「世界經濟合作與開發組織」（OECD）定義數位落差為：「存在於個人、家

庭、企業和地理位置的資訊存取與通訊技術運用，因不同的社會經濟環境以及運用網

際網路活動而呈現的落差」（OECD, 2001）。除了強調資訊取用上的差別外，Hargittai
（2002）更提出「第二層次數位落差」的概念，強調數位落差不只是網路近用上的不

平等，還包括個人線上技能上的差異。 
隨著科技的日新月異及環境的變化，數位落差的定義及涵蓋範圍也有所差異（張

懷文，2002；葉俊榮，2006）。因此，「與其說數位落差是個分歧的概念，不如說數位
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落差是一個變動的觀念，使不同學者會隨不同國家發展狀況、不同時代背景而產生不

同的看法」（行政院研究發展考核委員會，2005），綜合上述，本研究認為：「數位落差

是因為不同的社會經濟環境及資訊科技的成長而呈現的落差」。 

二、數位落差的起因與問題 
數位落差是一種差異的現象，呈現出是一種產出的結果，其出現可能沿襲著社會

地位、種族、年齡、教育程度之差異，在使用資訊科技的機會、使用資訊科技的內容

和資訊素養各自產生不同程度的影響，而形成數位落差的現象（李京珍，2004）。 
資訊社會中，數位落差已成為不可忽視的問題。使用資訊科技的機會是指使用者

能夠接近使用電腦、網路設備的一種狀態，也是培養電腦素養與科技能力不可或缺的

主要因素。亦如楊雅斐（2005）提出：數位落差形成的首要關鍵在於是否有用相關資

訊設備接近使用的機會與權力。使用資訊科技的內容是指學生接觸資訊內容的型態。

在資訊科技內容的使用上，須有相當獲取及處理資訊的能力，使用者必須瞭解電腦及

具備電腦操作和網路的知識。因此，資訊近用的意涵除了能夠擁有與使用電腦網路及

具備資訊科技的能力外，更重要的是在資訊科技內容、知識是否能全然的獲取與有效

的利用（楊雅斐，2005）。 
Lizchester（2006）在針對數位落差研究中有五個基本的觀察：（1）缺乏實際的電

腦連線及訓練；（2）缺乏電腦、使用和訓練，但時間可以解決這樣的問題；（3）因政

府政策沒有效率導致缺乏電腦、使用和訓練的惡化；（4）錯失機會使弱勢團體無法有

效運用資訊科技改善它們生活；（5）反映基本素養的缺乏、貧窮、健康及其他社會議

題。數位落差現象的存在乃因：（1）新科技普及速度緩慢；（2）人們不知道如何使用

這些科技，或者這些科技對於人們的生活是沒有意義的：（3）反映出資訊科技基礎建

設及資源分配問題的存在；（4）因某些地區無法提供資訊科技真實之困境；（5）政府

政策沒有適當的支持，甚至阻擋資訊科技的成長，使數位落差現象更加惡化；（6）取

決個人的選擇，有一部分的人認為不需要使用資訊科技（黃玉玲， 2004）。綜合上述，

數位落差形成原因可歸納以下四類：（1）社會經濟條件差異；（2）地理條件差異；（3）
組織內外在條件差異；（4）先天條件：如性別或種族差異。 

要有效縮短數位落差，需了解造成數位落差的問題為何。曾淑芬、吳齊殷（2002）
將數位落差的問題分為「質能」與「量能」二部份，量能因素主要探討「資訊接近使

用」的落差問題，其內容包含電腦擁有、網路近用、網路使用；質能因素則探討「資

訊素養」及「資訊進修」的相關議題，如圖 1 所示。 
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圖 1 曾淑芬、吳齊殷定義之數位落差問題內涵 

資料來源：台灣數位落差問題研究（17 頁），曾淑芬、吳齊殷，2002，行政院發展考核委員會委託研究。 

 
陳威助（2004）研究中發現，學生的個人資訊素養對於數位落差的影響程度較高。

而學校給予學生充足的資訊學習環境、使用資訊科技舉辦各類活動、以及給予積極推

行資訊教育的人員獎勵等，都有助於促使學校在資訊教育上更進一步，對於學生的資

訊應用能力亦有所提升，進一步達到縮減學生間數位落差的目的。 
為了衡量不同族群的數位落差情形，建立數位落差指標成為一項重要的工作。行

政院研考會每年定期就基礎建設、資訊素養、電子化學習、電子化服務應用等構面進

行數位落差調查，結果除可供政府作為制訂縮減數位落差政策參考、評量數位落差政

策執行的進度與效益外，更可以延續歷年數位落差研究成果，瞭解我國數位落差的趨

勢變化情形，並與國際調查接軌、對話。因此，本研究認為各國在制定相關改善策略

時，必須以欲縮減落差之目標族群需求及資源不足處考量規劃，才不會浪費投入的各

種資源，甚至造成落差缺口的擴大。 

三、數位落差的因應之道 
近年來，許多國家將資訊近用的概念逐漸延伸至資訊素養的養成，McClure（1994）

認為：資訊素養乃結合傳統素養（traditional literacy）、媒體素養（media literacy）、電
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腦素養（computer literacy）及網路素養（network literacy）而成的解決資訊問題的技能。

詳見表 1。曾淑賢（2001）則認為資訊素養是（1）瞭解資訊用途的能力；（2）知道哪

裡可以獲得資訊的能力；（3）檢索資訊的能力；（4）解釋、組織及綜合資訊的能力；（5）
使用及傳播資訊的能力。楊雅斐（2005）綜合相關文獻之定義，歸納資訊素養是一種

懂得檢索、評估、組織並利用資訊的能力，其包含傳統素養、媒體素養、電腦素養、

以及網路素養，其中電腦素養和網路素養有密切的關係，不僅能將電腦和網路應用於

生活之中，協助蒐集檢索資料，並將資料分析處理組織成有用的資訊。 
 

表 1 資訊素養 

素養類別 素   養   說   明 

傳統素養 個人的聽說讀寫等語文能力以及數理計算的能力 

媒體素養 運用、評估、分析甚或是製作不同形式的傳播媒體及內容素材的能力 

電腦素養 電腦及各項資訊科技設備的使用能力 

網路素養 運用網路搜尋資訊的能力、對於網路的資源價值及運作規範的理解等 

資料來源：“數位落差再定義與衡量指標之研究”，李孟壕、曾淑芬，2005，資訊社會研究，9，89-124。 

 
台灣由於產業發展的緣故，也存在著數位落差的現象。為了消弭台灣的數位落差，

行政院自二○○一年起開始推動縮減數位落差的工作，二○○二年在核定「挑戰 2008
國家發展重點計畫」時，將「數位台灣（e-Taiwan）計畫」列為十大建設計畫之一，期

望將台灣打造成亞洲最 e 化的國家、高科技服務島。二○○四年更將「縮減數位落差

計畫」列為「數位台灣計畫」重要分項計畫之一（汪庭安，2004）。此外，針對不同族

群數位落差的縮減，各國政府及民間團體、企業也提出了不同的政策和相關計畫改進。

如香港政府實施 Ufi（University for Industry）、NGfL（National Grid for Learning）計畫；

美國政府為殘障人士實行的 WAI（Web Accessibility Initiative）；以及台灣的「線上成長

計畫」，幫助貧困學童可上網利用數位階梯學院設計九年一貫和國中學測題庫進行課後

輔導、及偏遠地區數位中心的成立（馮明惠、麥樹翔，2004）等。 
綜觀各國改進數位落差的計畫發現，其實行方案皆以增加特定族群或全民之「資

訊可得性」或「資訊素養」為主，但在資訊化環境中，如何提升全民運用科技的能力

及資訊素養，特別是弱勢族群及偏遠地區民眾，創造適合特殊族群如殘障人士、中老

年人等取用資訊之環境，才是根本之道。在資訊近用方面，政府與相關民間團體應著

重於基礎建設之建置、所需硬體設備之提供與金錢的援助；在提升資訊素養方面，應

從全民終生學習及教育面著手；學校教育則應培養資訊技能及素養，適當的將教學與

學習過程資訊化；全民教育方面，應適當的在社區、偏遠地區、圖書館設立數位中心，
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提供基本電腦技能訓練，推廣數位學習，讓偏遠地區學童可以不受地域限制得到教學

資源，而須進修的中、老年人、或殘疾人士也可以不受時地限制的利用數位學習進行

在職進修或二度進修（楊榮宗，2004）。 

四、校園數位落差的現象與相關研究 
近年來由於各校資訊教育資源不一，進而引發校園數位落差的問題，此現象以國

民中小學尤為明顯。教育部為改善國民中小學校園數位落差現象，加強了偏遠地區中

小學資訊教育計畫、補助偏遠地區學校網路設備、連線電信費用、以及提供教師在職

培訓、遠距資訊培訓課程（紀國鐘，2003）。資訊近用方面，教育部積極推動學校連網

及師生上網，我國各級學校在一九九九年便已全面連網，中小學更在一九九九年六月

起全面寬頻連網，並建置電腦教室提供連網服務。在資訊素養改善方面，教育部自二

○○一年起便將資訊能力的培養含括在課程規劃的主題內，強調資訊科技與其他領域

的整合應用，同時要求教師必須提升資訊素養，以使所有受基本教育的學童在資訊教

育上的平等。 
除了政府的政策推行外，許多國內外的專家學者也廣泛探討校園數位落差的議

題，茲將有關國民中小學校園及教育數位落差之相關研究整理如表 2，探討整體教育環

境研究整理於表 3，特殊族群教育數位落差議題整理為表 4，以此做為本研究指標架構

設立的參考。 
 

表 2 國民中小學校園數位落差相關研究整理表 

研究者 年代 研究對象 研究方法 研  究  結  果 

鄭欽文 2003 高屏地區 
國小學生 

問卷調查法 1.高屏地區國小學生使用電腦與網路的現

象與一般民眾使用情形有部分差異。 

2.學校、家庭因素是造成高屏地區國小學生

數位落差的重要因素。 

黃玉玲 2004 國中學生 問卷調查法 1.國中生間存在數位落差。 

2.國中之數位落差與個人背景有重要關係。

3.國中學校之資訊環境可補強偏遠地區學

生缺乏網路近用的機會。 

李京珍 2004 國小學童 問卷調查法 1.不同居家地區之國民小學在使用資訊科

技的機會、上網的目的和資訊素養方面有

明顯落差存在。 

2.不同學校規模之學生其連網地點有明顯

落差存在。 

（續下頁） 
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表 2  （續） 

研究者 年代 研究對象 研究方法 研  究  結  果 

李書豪 2004 宜蘭縣 

國中小學童 

問卷調查法 1.偏遠地區在專業資訊人員上較缺乏，且四

年級以上學生資訊素養課程總數偏低，參

與資訊活動意願不高。 

2.偏遠地區之資訊設備與經費相較於一般

地區並不會處於極度劣勢，連線滿意度和

校內電子化應用及滿意程度也極高。 

康志彬 2005 偏遠地區 

國小學童 

個案研究法 1.運用互動科技可以縮短城鄉差距。 

2.利用遠距教學可以達成教學資源平均化。

3.多媒體教學效果顯著。 

4.「遠距同步視訊學習平台」建立教材資料

庫，資料再利用性高。 

 
表 3 探討整體教育環境相關研究整理表 

研究者 年代 研究對象 研究方法 研  究  結  果 

郭宏杉 2002 整體社會 

環境 

個案分析法 強調資訊素養決定學習能力的高低，對終

生學習更具深遠的影響。強調保持終生學

習精神以符合必備之資訊素養。給予基礎

資訊教育，使其擁有足夠資訊應用能力以

進行終生學習是減少數落差主要方式。 

楊涵如 2003 整體社會 

環境 

文獻分析法 指出許多號稱消弭數位落差之國際組織教

育策略可能會加劇數位落差現象，並針對

國家教育策略提出建議，以避免加深各國

數位落差之情形。 

馮明惠與 

麥樹翔 

2004 整體社會 

環境 

文獻分析法 就數位學習改善數位落差可能產生的問題

（如：數位版權管理、客製化系統缺乏等）

提出解決方案。 

陳儒晰 2004 資訊科技 

教育 

採歷史研究、理論

分析、訪談及參與

觀察之質性研究法

探討資訊科技連結學校教育之正面意涵與

進行實務面的批判分析，並提出建議。 
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表 4  特殊族群教育數位落差相關研究整理表 

研究者 年代 研究對象 研究方法 研  究  結  果 

Rubens & 

Southard 

2000 科技貧乏地區

的學生及學校 

問卷調查法 提供個人化協助、運用團體討論的力量、

限制知識上的需求、提供訓練與線上說明

和支援、結合科技和團體工作方式幫助科

技知識缺乏的學生，讓他們能把資訊科技

及電腦當成學習的工具與求生技能。 

王奐敏 2005 偏遠地區學校 採質化研究方法

之焦點團體訪談

方式為主，網路

問卷為輔 

偏遠地區學生的社經背景影響其資訊近

用，加上偏遠地區學校普遍經費不足，資

訊設備、軟體短缺，基本資訊近用問題未

獲改善。此外家長重視資訊教育的程度及

學校政策、教師能力與進修也是重要因素。

陳芳哲 2005 偏遠地區民眾 

（阿里山達邦

社區） 

田野觀察法 推行偏遠地區數位化，除了需持續加強基

礎建設外，重要的是要在當地設有專門整

合推動縮減數位落差的輔導者。 

陳俊麟 2006 偏遠地區民眾

及身心障礙人

士 

文獻分析法 說明目前偏遠地區實行資訊服務狀況，並

就未來實行方案給予建議，包括推廣網路

學習、成立資訊交流中心、國中小資訊教

育等。 

 
由表 2 至表 4 中發現，數位落差的形成會因為不同的環境條件而造成落差的情形，

校園數位落差的形成多起因於城鄉、學校條件、家庭社經條件、以及學生個人因素之

差異。上述研究多半以探討校園數位落差之現況、形成原因、重要問題與可能的解決

之道為主，或針對整體資訊教育環境進行調查，提出改善建議，研究對象主要為偏遠

地區的民眾、特定族群或某一階段的學童，但對於如何確實衡量校園數位落差的程度

則少有著墨。因此，本研究以國民中小學為對象，建立具權重之「國民中小學校園數

位落差指標架構」，提供未來學產界檢測校園數位落差之有效工具。 

五、數位落差相關指標 
為了有效衡量各國之資訊能力或數位落差情形，一些國際組織及各國政府開始發

展能輔助衡量數位落差或資訊能力之相關指標。 
（一）國外數位落差相關指標 
1.數位機會指標（Digital Opportunity Index [DOI]）為國際電信聯盟（International  
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Telecommunication Union [ITU]）所發展，由連網機會、基礎建設與網路使用等構面所

組成，主要衡量各經濟體資訊化社會發展程度的指標，分析各經濟體資通訊科技發展

之優劣勢，提供政府決策及管理機構之參考。 

2.二○○二年，世界經濟論壇（World Economic Forum [WEF]）與美國哈佛大學合

作發表了網路整備度指數（Network Readiness Index [NRI]），分別從資訊科技的環境；

個人、企業、政府的整備度；以及資訊科技的利用三方面評估某國家或經濟個體利用

資訊科技推動經濟發展及提高競爭力程度的指標（WEF, 2006）。 
3.資訊社會指標（Information Society Index [ISI]）為國際數據資訊中心（International 

Data Corporation [IDC]）所發展，主要從電腦、網際網路、通訊、社會四構面來衡量各

國之資訊社會達到情形，作為評估國家之資訊接受力與豐富性。 

（二）國內數位落差相關指標 
行政院研考會自二○○一年起針對數位落差情形發展「個人／家戶數位落差指

標」、二○○三年開始發展「行政機關數位落差指標」，目的希望能透過指標評估結果

了解台灣數位落差變化情形，並針對政府相關部會解決落差方案及提升數位生活需求

的效益進行評估（行政院研考會，2006）。行政院研考會二○○六年發表「個人／家戶

數位落差指標」衡量方式，個人數位程度測量上分為資訊近用、資訊素養與資訊應用，

家庭數位程度分為家庭資訊設備環境及家庭成員資訊素養。行政機關數位落差指標則

從資訊環境、資訊素養、資訊服務與溝通三構面衡量。 
因國內外各組織發展之指標架構對於各國之數位落差情形評量皆有所幫助，成為

各國自我檢視及政策訂立的參考。校園數位落差情形的改善更是各國數位落差政策中

不可或缺的項目，故本研究希望能建立國中小學校園數位落差之評量指標，盼能有助

於相關單位評量各校數位落差情形時的參考。 
 

參、研究設計與實施 

一、國民中小學校園數位落差指標架構 
本研究採用AHP層級分析法將指標架構以階層化方式由高層級項目分解至數個細

項層級，並結合曾淑芬、吳齊殷（2002）定義之數位落差內涵架構、行政院研考會逐

年發展出的行政機關數、個人／家戶數位落差評估指標及國內外探討校園數位落差文

獻，定義出衡量校園數位落差指標的四大構面，分別為：基礎建設、資訊素養、電子

化學習、電子化服務應用。再由各個構面中衍生出其所包含的概念，最後再從各個概

念中衍生出與各概念相關之校園數位落差指標，如圖 2 所示。 
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圖 2 本研究國民中小學校園數位落差指標架構圖 

二、指標內容說明 
本研究所建立之指標乃參考行政院研考會二○○四年發表之 93年數位落差調查報

告中行政機關數位落差評估指標、二○○五及二○○六年個人／家戶數位落差評估指

標、及國內外校園數位落差相關文獻編製而成。四大構面為層級分析法架構中之目的

層、準則層與指標層。表 5 呈現本研究指標架構之指標內容及衡量方式。本研究之國

民中小學校園數位落差分數計算公式如下： 
數位分數總分 = [ΣXi*Yi]* 100（Xi 為各指標之分數，Yi 為各指標之權重） 

三、研究對象 
本研究邀請數位落差相關領域專精之學產業界專家以填寫指標問卷方式評估指標

內容之適切性，並進行理論構面與指標之成對比較，以求得衡量校園數位落差指標間

之相對權重。受訪人數共計 32 人，受訪對象含跨了資訊管理學、資訊教育和數位落差

領域的教授，及負責推動改善校園數位落差議題相關之從業人員或行政人員。 
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表 5  本研究指標架構內容及衡量方式 

目的層 準則層 指    標    層 衡  量  方  式 

網路服務

功能建設 

1.學校是否有官方網頁 

2.校內各部門是否有官方網頁 

3.學校是否有英文官方網頁 

4.校內各部門網頁上是否有提供網路使用

安全相關訊息 

5.學校網頁上是否有提供網頁內資料搜尋

功能 

6.學校有定期維護網頁的比例 

7.學校是否有定期更新網頁內容 

1.是 1 分，否 0 分 

2.是 1 分，否 0 分部分 0.5 分 

3.是 1 分，否 0 分部分 0.5 分 

4.是 1 分，否 0 分 

5.一年定期檢查次數／一年總

天數（轉為百分位數），無 0
分 

6&7.是 1 分，否 0 分 

網路取用 

(Access) 

1.學校是否有無建置區域網路（LAN） 

2. 學 校 是 否 有 無 連 接 上 網 際 網 路

（Internet） 

3.學校是否有連接無線網路 

4.學校內有連上網路的電腦數量 

5.學校連接上網際網路的方式 

6.學校使用固接式網路的種類與頻寬 

7.學校是否提供電腦教室讓學生在課餘時

間利用 

1&2.是 1 分，否 0 分 

3.是 1 分，否 0 分，規畫中並預

定今年使用 0.5 分 
4.（連網電腦數／電腦數），以

百分位做為其分數 

5.專線 T1 以上 1 分，512 至 T1
計 0.75 分，512k（含以下）

0.5 分，無則 0 分 

6.ADSL 下行 1M 以上計 1 分，

512k 至 1M0.75 分，512k（含

以下）0.5 分，無則 0 分 

7.是 1 分，否 0 分 

基
礎
建
設 

資訊設備

建設 

1.學校內電腦數量的人∕機比例 

2.學校各部門每年固定維護資訊設備比例

1.（可使用電腦數量／校內人

數），人機比例超過 1 者計 1 
2.（有維護部門／校內部所有部

門總數） 

註：皆以百分位做為其分數 

基
礎
建
設 

資訊設備

經費 

1.學校本會計年度中總預算用於資訊及網

路硬體設備之經費比例 

2.學校本年度中總預算用於維護資訊系統

及網路的經費比例 

3.學校本年度中總預算用於舉辦資訊教育

的經費比例 

4.學校本年度中總預算用於支付網路使用

費用的經費比例 

計算方法皆為該經費除以總預

算，並換算為百分位。 

資
訊
素
養 

學生資訊

能力 

1.學生會使用瀏覽器的人數比例 

2.學生會使用電子郵件的人數比例 

3.學生會使用辦公室應用軟體的人數比例

（如 office 軟體） 

計算方法皆為：（會使用人數／

學生總人數），並換算為百分位

（續下頁） 
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表 5 （續） 

目的層 準則層 指    標    層 衡  量  方  式 

學生電腦

能力訓練

課程 

1.學校是否有安排學生在此教育階段接受

基本電腦技能訓練課程 

2.學校是否有安排學生在此教育階段接受

基本資訊科技基本知識課程 

3.學校是否有安排學生在此教育階段能修

習進階資訊科技技能之課程（包含非資

訊科系學生） 

4.學校是否有安排學生於此教育階段修習

與資訊倫理相關之課程 

1.是 1 分，否 0 分 

2.是 1 分，否 0 分 

3.是 1 分，否 0 分 

4.是 1 分，否 0 分 

教師及員

工電腦能

力進修課

程 

1.學校或各部門是否有安排可讓教師及員

工參加的基本電腦技能訓練課 

2.學校或各部門是否有安排可讓教師及員

工學習進階資訊科技技能之課程 

1.是 1 分，否 0 分 

2.是 1 分，否 0 分 

教師及員

工資訊能

力 

1.教師及員工會使用瀏覽器的人數比例 

2.教師及員工會使用電子郵件的人數比例

3.教師及員工會使用辦公室應用軟體的人

數比例（如文書處理、office 等軟體）

4.教師及員工會使用學校資訊系統進行作

業之人數比例 

5.教師及員工能自行建置網站之人數比例

6.教師能自行開發電子教材之人數比例 

皆以（會的人數／教師員工總人

數）計算，並換算為百分位 資
訊
素
養 

校內各部

門資訊維

護能力 

1.校內各部門有架設電腦防護系統安全系

統的比例 

2.校內各部門每年有固定經費用來維護資

訊設備的比例 

3.校內各部門有定期備份官方網站或應用

系統中資料的比例 

4.校內各部門有能力維護辦公室自動化應

用系統的比例 

5.校內各部門有使用辦公室自動化應用系

統的比例 

6.學校是否建立有備援作業程序 

1~5.（有的部門／所有部門），

皆無則 0 分，計算結果換算為

百分位 

6.是 1 分，否 0 分 

電
子
化
學
習 

遠距教學

課程 

1.學校是否提供遠距教學課程 

2.學校本年度中總預算用於開發遠距教學

課程及系統的經費比例 

3.學校目前是否有遠距教學開發之長期計

畫 

1.是 1 分，否 0 分 

2.總預算用於開發遠距教學課

程及系統的經費比例，並換算

為百分位 

3.是 1 分，否 0 分 

（續下頁） 
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表 5  （續） 

目的層 準則層 指    標    層 衡  量  方  式 

電
子
化
學
習 

E 化教學 1.教師使用電子化教材輔助教學之比例 

2.教師使用電子平台輔助教學之比例 

3.教師利用電子媒界與學生溝通聯絡之比

例 

4.教師自行開發電子學習平台之比例 

5.學校本年度中總預算用於有關數位學習

政策推行經費比例 

1~4.皆以（使用之教師人數／總

教師人數）方式計算至百分位

5.總預算用於有關數位學習政

策推行經費比例 

電子公文

環境建置 

1.校內各部門有使用電子公文管理系統的

比例 

2.校內各部門有使用行政管理系統的比例

3.校內各部門有與其他部門共同使用電子

交換系統的比例 

4.校內各部門的公文管理系統有包含檔案

管理的比例 

皆以（有使用或包含之部門／全

校部門總數），換算為百分位數

方式計算 

 

線上服務 1.學校是否各部門提供給校內學生、老

師、員工之個人資料管理系統使用 

2.校內各部門提供網上下載各電子公文及

申請單據比例 

3.校內各部門提供學生線上申辦業務比例

4.校內各部門提供老師線上申辦業務比例

5.校內各部門或系所有專人處理、回覆民

眾經由電子郵件或其它網路途徑提出的

問題的比例 

1.是 1 分，否 0 分 

2~5.（有提供之部門／全校部門

總數），並換算為百分位數 電
子
化
服
務
應
用 

電 子 郵

件、網路

空間提供 

1.學校是否提供個人電子郵件帳號給學

生、老師或員工使用 

2.學校是否提供個人網路空間給學生、老

師或員工使用 

3.學校是否提供能讓學生、老師或員工透

過網頁來收發電子郵件及存取個人網路

空間 

1.是 1 分，否 0 分 

2.是 1 分，否 0 分 

3.是 1 分，否 0 分 

四、研究工具 
本研究首先藉由指標適切性問卷邀請專家據以評估本研究數位落差衡量指標之適

切性，並依據專家適切性之建議修改、確認指標後，設計成指標權重問卷，再邀請相

關領域專家填寫問卷以評選各指標之權重。 
（一）指標適切性問卷設計 
本問卷第一部分使用李克特氏五點量尺（Likert’s Scale）評定指標的適切程度。第

二部分則採用開放性填答方式便於專家給予其他意見或文字上的評論，以收集修改或

增加指標項目的相關資料。 
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（二）指標權重問卷設計 
本研究以 AHP 層級分析法配合專家給予權重方式求取本研究指標架構之權重，及

進行成偶比對評估方式設計本階段問卷，填答問卷時專家以決策因素（待評估之指標）

強弱度的不同給予分數，如表 6 所示。 
 

表 6  指標權重問卷設計範例 

問題說明 

決策因素內容解釋（此範例共有三項決策因素） 

決
策
因
素 

絕    

強 

極    

強 

頗    

強 

稍    

強 

等    
強 

稍    

強 
頗    

強 

極    

強 

絕    

強 

決
策
因
素 

（1）           （2） 
（1）           （3） 
（2）           （3） 

 

五、實施程序 
本研究問卷設計完成後，首先對 10 位樣本進行前測，目的是希望能了解問卷的可

讀性以減少錯誤。本研究並根據前測結果樣本所給予之建議修改問卷問項之敘述及呈

現方式，以利於專家評比適切性時之判斷。 

六、資料處理 
本研究以 SPSS for Windows 軟體為資料統計工具實行信度及敘述性統計分析，以

Expert Choice 2000 軟體做為實行 AHP 層級分析法的輔助工具。 
 

肆、研究結果分析與討論 

一、第一階段指標適切性評估結果與分析 
（一）專家背景資料 
本次共計發出 50 份問卷，有效問卷 32 份，回收率達 64％。其中 26 名為現職大專

院校之教授，其研究領域為與校園數位落差議題相關或具相當程度之了解者，6 名為現

職國中小校園或偏遠學校之資訊人員。 
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（二）問卷信效度分析 
信度是指量表測量的一致性或穩定性，可代表內部題項間是否相互符合或具有前

後一致性。本研究以 Cronbach’ s α係數檢定指標適切性問卷內部一致性信度。在未刪

除任何構面前之分析結果，Cronbach’ s α 係數為 0.958，在刪除評估不適任指標後，

Cronbach’ s α係數為 0.957，顯示本研究問卷具有相當高的信度。 
內容效度為檢測問卷所含之題項是否足以衡量研究重點。本研究以專家系統化評

估指標內容之適切性，並經統計分析後，除三個指標外，其餘各題項之指標適切性平

均值均高於 3.0。依據評估結果，本研究刪除三項不適切之指標，因此，本研究問卷內

容應具有令人滿意的內容效度。 
（三）指標適切性評估結果 
依據專家評估指標適切性統計結果修正部分指標之敘述方式，並刪除 3 個不適合

指標，指標內容與刪除原因如表 7 所列，其中「學校是否有英文官方網頁」指標及「教

師自行開發電子化學習平台之比例」指標之平均分數分別為 2.9375 及 2.9688，代表此

二項指標多數專家皆認為其不適用於衡量國中小校園數位落差情形，故刪除之。「校內

各部門與其他部門共同使用電子交換系統的比例」指標因有專家指出，校內各部門不

需經電子交換系統，較需注意的是各單位是否有使用電子公文系統，此指標不適於衡

量國中小學校園數位落差情形，故刪除此指標。 
 

表 7  不適用指標刪除說明 

No 指   標   問   項 理由

1 「基礎建設－網路服務功能建設」中「學校是否有英文官方網頁」指標。 

2 
「電子化學習－E 化教學」中「教師自行開發電子化學習平台之比例」指

標。 

平均值

小於 3

3 
「電子化服務應用－電子公文環境建置」中「校內各部門與其他部門共同

使用電子交換系統的比例」指標 
專家

意見

 

二、第二階段指標權重求取結果與分析 
（一）專家背景資料 
本次共發出 20 份問卷，回收樣本 13 份，無效樣本 3 份，有效樣本問卷為 10 份，

回收率達 50％。其中 8 位為現職大專院校之教授，1 名為數位落差輔導地區學校之教

職人員，1 名為參與輔導偏遠地區減緩校園數位落差之大專院校教師。 
（二）一致性評等 
本研究採用 AHP 層級分析法之一致性比率（Consistency Ratio [CR]）來衡量專家



國民中小學校園數位落差指標建構之研究 17 

回答是否符合一致性，以避免決策因素因人、時、地與環境不同而造成判斷的不一致

現象。C.R.≦0.1 時，表示專家在判斷矩陣具有滿意的一致性，顯示整體權重的合理性。

本研究利用 Expert Choice 2000 軟體進行分析發現所有 C.R.皆 ≦ 0.1，符合問卷分析結

果一致性的要求。 
（三）指標權重求取結果 
經分析專家問卷後，由 Expert Choice 2000 軟體將專家問卷內容合併（Group 

Combined），求取指標架構目的層及準則層之參考權重，所得結果如表 8 所示。表中顯

示了經由指標權重求取之結果發現，基礎建設對於影響校園數位落差現象之重要性，

有了基礎建設後才能進一步提升資訊素養，推動電子化學習及電子化服務應用。 

 
表 8  本研究國民中小校園數位落差指標架構之權重值 

目的層 
          --準則層 

目的層 準則層 跨指標權重 

基礎建設 0.588  
          --網路服務功能建設  0.235 0.138 
          --網路取用（Access）  0.201 0.118 
          --資訊設備建設  0.302 0.178 
          --資訊設備經費  0.262 0.154 
資訊素養 0.170  
          --學生資訊能力  0.221 0.038 
          --學生電腦能力訓練課程  0.158 0.027 
          --教師及員工電腦能力訓練課程  0.169 0.029 
          --教師及員工資訊能力  0.301 0.051 
          --校內各部門維護資訊能力  0.152 0.025 
電子化學習 0.092  
           --遠距教學課程  0.269 0.025 
           --E 化教學  0.731 0.067 
電子化服務應用 0.150   
           --電子公文環境建置  0.288 0.043 
           --線上服務  0.298 0.045 
           --電子郵件、網路空間提供  0.414 0.062 
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三、國民中小學校園數位落差分數評分表 
本研究綜合第一階段及第二階段研究結果，制訂出「國民中小學校園數位落差分

數評分表」，目的為透過評分表來衡量國民中小學校園數位落差情形，分數較低者即可

能存在校園數位落差情形。 
評分表第一部分依據國民中小學校園數位落差指標架構中的四大構面來分別評

分，第二部分則總合四大構面之總分，計算出國民中小學校園數位落差分數總得分。 
表 9 為呈現「國民中小學校園數位落差分數評分表」之第一部分。當各構面數位

落差分數求取後，再將四大構面計算出的得分填至第二部分校園數位落差分數計算表

格（如表 10）中並各乘以 100，即可得每個構面之校園數位落差分數，由此可知該校

有關本構面之資源建構是否完善。最後將四大構面之總分加總，即可得到該校之國民

中小學校園數位落差分數。 

 
表 9  四大構面數位落差分數評分表 

指   標   問   項 指標得分 數位落差分數 

1-1 基礎建設－網路服務功能建設 

1.學校是否設有官方網頁   

2.校內各部門是否有官方網頁  

3.校內各部門網頁上是否提供網路使用安全相關訊息  

4.學校網頁上是否提供網頁內資料搜尋功能  

5.學校定期維護網頁的比例  

6.學校是否定期更新網頁內容  

（[指標得分加總]÷6）×

0.138=___________ 

1-2 基礎建設－網路近用 

1.學校是否建置區域網路（LAN）  

2.學校是否連接上網際網路（Internet）  

3.學校是否連接無線網路  

4.學校內連上網路的電腦數量  

5.學校連接上網際網路的方式  

6.學校使用固接式網路的種類與頻寬  

7.學校是否提供電腦教室讓學生在課餘時間利用  

（[指標得分加總]÷7）×

0.118=___________ 

1-3 基礎建設－資訊設備建設 

1.學校內電腦數量的人∕機比例  

2.學校各部門每年固定維護資訊設備比例  

（[指標得分加總]÷2）×

0.178=___________ 

（續下頁） 
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表 9  （續） 
指   標   問   項 指標得分 數位落差分數 

1-4 基礎建設－資訊設備經費 

1.學校本會計年度中總預算用於資訊及網路硬體設備

之經費比例 
 

2.學校本年度中總預算用於維護資訊系統及網路的經

費比例 
 

3.學校本年度中總預算用於資訊教育的經費比例  

（[指標得分加總]÷4）×

0.154=___________ 

4.學校本年度中總預算用於支付網路使用費用的經費

比例 
  

基礎建設構面總分（請將各概念指標數位落差分數加總）  

2-1 資訊素養－學生資訊能力   

1.學生會使用瀏覽器的人數比例  

2.學生會使用電子郵件的人數比例  

3.學生會使用辦公室應用軟體的人數比例（如 office

等軟體） 
 

（[指標得分加總]÷3）×

0.038=__________ 

2-2 資訊素養－學生電腦能力訓練課程 

1.學校是否安排學生在此教育階段接受基本電腦技能

訓練課程（包含將訓練融入一般課程） 
 

2.學校是否安排學生在此教育階段接受基本資訊科技

基本知識課程（包含將訓練融入一般課程） 
 

3.學校是否安排學生在此教育階段能修習進階資訊技

能之課程 
 

4.學校是否有安排學生於此教育階段修習與資訊倫理

相關之課程 
 

（[指標得分加總]÷4）×

0.027=__________ 

2-3 資訊素養－教師及員工電腦能力進修課程 

1.學校或各部門是否有安排可讓教師及員工參加的基

本電腦技能訓練課程或進修補助 
 

2.學校或各部門是否有安排可讓教師及員工學習進階

資訊科技技能之課程或進修補助 
 

（[指標得分加總]÷2）×

0.029=__________ 

2-4 資訊素養－教師及員工資訊能力 

1.教師及員工會使用瀏覽器的人數比例  

2.教師及員工會使用電子郵件的人數比例  

3.教師及員工會使用辦公室應用軟體的人數比例（如

文書處理、office 等軟體） 
 

4.教師及員工會使用學校資訊系統進行作業之人數比例 

5.教師及員工能自行建置網站之人數比例  

6.教師能自行開發電子教材之人數比例  

（[指標得分加總]÷6）×

0.051=__________ 

（續下頁） 
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表 9  （續） 
指   標   問   項 指標得分 數位落差分數 

2-5 資訊素養－校內各部門維護資訊能力 

1.校內各部門架設電腦防護系統安全系統的比例  

2.校內各部門每年固定經費用來維護資訊設備的比例  

3.校內各部門定期備份官方網站或應用系統中資料的

比例 
 

4.校內各部門有能力維護辦公室自動化應用系統的比例 

（[指標得分加總]÷6）×

0.025=__________ 

5.有使用辦公室自動化應用系統的比例  

6.學校是否建立備援作業程序  

 

資訊素養構面總分（請將各概念指標數位落差分數加總）  

3-1 電子化學習－遠距教學課程   

1.學校是否提供遠距教學課程  

2.學校本年度中總預算用於開發遠距教學課程及系統

的經費比例 
 

3.學校目前是否有關遠距教學開發之長期計畫  

（[指標得分加總]÷3）×

0.025=__________ 

3-2 電子化學習－E化教學 

1.教師使用電子化教材輔助教學之比例  

2.教師使用電子平台輔助教學之比例  

3.教師利用電子媒界與學生溝通聯絡之比例  

4.學校本年度中總預算用於有關數位學習政策推行經

費比例 
 

（[指標得分加總]÷4）×

0.067=_________ 

電子化學習構面總分（請將各概念指標數位落差分數加總）  

4-1 電子化服務應用－電子公文環境建置 

1.校內各部門使用電子公文管理系統的比例  

2.校內各部門使用行政管理系統的比例  

3.校內各部門的公文管理系統有包含檔案管理之比例  

（[指標得分加總]÷3）×

0.043=__________ 

4-2 電子化服務應用－線上服務 

1.學校是否提供校內學生、老師、員工使用個人資料

管理系統 
 

2.校內各部門提供網上下載各電子公文及申請單據比例 

3.校內各部門提供學生線上申辦業務比例  

4.校內各部門提供老師線上申辦業務比例  

5.校內各部門有專人處理、回覆民眾經由電子郵件或

其它網路途徑提出的問題的比例 
 

（[指標得分加總]÷5）×

0.045=___________ 

（續下頁） 
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表 9  （續） 
指   標   問   項 指標得分 數位落差分數 

4-3 電子化服務應用－電子郵件、網路空間提供 

1.學校是否提供個人電子郵件帳號給學生、老師或員

工使用 
 

2.學校是否提供個人網路空間給學生、老師或員工使用 

3.學校是否提供能讓學生、老師或員工透過網頁來收

發電子郵件及存取個人網路空間 
 

（[指標得分加總]÷3）×

0.062=___________ 

電子化服務應用構面總分 

（請將各概念指標數位落差分數加總） 

 

  
表 10  國民中小學校園數位落差分數計算表 

國民中小學校園數位落差分數計算表 

基礎建設構面總分 （          ）   * 100   = 

資訊素養構面總分 （          ）   * 100   = 

電子化學習構面總分 （          ）   * 100   = 

電子化服務應用構面總分 （          ）   * 100   = 

國民中小學校園數位落差分數 

（請將以上四構面得分加總） 

 

                           _________________  

  
本研究發展之評分表目的為衡量國民中小學校園數位落差情形，建議評比方式為

對同層級之學校進行比較（如國小和國小比），經由比較的結果可得知哪些學校可能存

在校園數位落差情形，並比對各構面各指標之得分，以了解該校與他校之落差缺口。

此外亦可藉由評分表計算出分數之高低來評比不同學校之間資訊建設、人員資訊素

養、各種電子化應用的程度，分數明顯較低者即可能存在校園數位落差情形或其資訊

相關資源、素養明顯不足。 
 

伍、結論與建議 

一、研究結論 
本研究第一階段參照相關文獻建構評估國民中小學校園數位落差之指標，第二階

段以 AHP 專家決策模式問卷求取指標架構目的層及準則層之相對權重，並由此求得跨

指標權重。最後結合第一、二階段之研究結果建構出「國民中小學校園數位落差指標

架構」及「國民中小學校園數位落差分數評量表」，做為實際衡量國中小校園數位落差
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情形之工具。此研究結果能提供政府、學校機關或學產業界之實際衡量國中小學校園

數位落差情形之應用，及未來進行相關研究或實行相關專案時之參考。本研究發現： 
（一）透過專家評估目的層權重排名結果發現，在改善校園數位落差時首重基礎建設

的建置。 
（二）準則層權重排名方面，透過專家評估權重結果發現： 
  1.在基礎建設構面下，校園中的各項基礎建設，不論是資訊設備、資訊經費預算、

網路服務功能建設、網路近用情形均相當重要。因此制訂改善校園數位落差政策

時，此四項概念皆需完整考量。 
  2.在資訊素養構面下，衡量國民中小學校園數位落差時，首重該校「教師及員工資

訊能力」及「學生資訊能力」，其次為「教師及員工電腦能力訓練課程」、「學生

電腦能力訓練課程」與「校內各部門維護資訊能力」。 
  3.在電子化服務應用構面下，衡量國民中小學校園數位落差時，首重該校「電子郵

件及網路空間提供」的情形，其次為「線上服務」的提供與「電子公文環境建置」。 
  4.在電子化學習構面下，由於國民中小學校對遠距教學課程的需求較不明顯，因此

「E 化教學」的實施相對而言較為重要。故衡量國民中小學校園數位落差時，「電

子化學習」首重該校「E 化教學」的情形，其次方為「遠距教學課程」的提供。 

二、研究建議 
數位落差阻礙了資訊的取得，如何減少學校與學生的數位落差以提供更方便的資

訊資源存取基礎，讓網路環境與教學環境結合，營造學生的數位機會讓學習更有趣也

更有效，是本世紀學校教育的應確實面對的重要課題。本研究透過 AHP 專家決策模式

所建立之「國民中小學校園數位落差分數評量表」，可做為各級政府定期評估或學校自

我檢測校園數位落差之工具。就政府層面而言，定期全國檢測可早期發現同級學校彼

此間數位落差之情形，以做為政府資源有效投入之依據，確實改善數位落差之問題；

就學校之自我檢測而言，則可透過此量表發現個別學校形成數位落差之根源，並做為

每年改善、比較之基礎。 
本研究結果呈現的衡量指標與權重，即為影響校園數位落差之重要因素，就改善

校園數位落差而言，本研究提出下列建議： 
（一）學校建置校園網路，對外連線採用寬頻網路，依教學需要建置各種伺服器，並

適切地管理與維護之。 
（二）多方位建立教學平台，無論身處何處皆可享受同樣資訊資源與各方面的學習課

程。 
（三）充實網路學習內容，除一般內容瀏覽外，增加課程中的學習互動與學習成果分
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享，營造有趣的學習環境。 
（四）加強教師資訊素養與技能，教師需具備足夠的資訊素養與技能，以引導學生進

入資訊領域並指導學生的學習。 
（五）整合既有行政資源與充分運用學校、圖書館等既有設施，提升全民資訊素養，

縮減數位落差。 
（六）擁有最先進的電腦並不代表擁有一流的資訊能力，應有效的運用資訊資源設備

才能增進資訊能力。 
由於數位落差之形成及情況會隨著環境及時間的變遷而改變，因此盼後續研究者

能參考此架構，針對指標架構之內涵不斷修正，以建構出最能符合時局並發揮最大效

益之指標。 
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