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摘 要 

 

評鑑人員是評鑑推動能否順利達成目的的重要關鍵，教育評鑑人員的創意特質能協

助其擺脫傳統限制，多元思考判斷，提出有效問題解決策略，並獲得受評者的信任。

本研究重點在探討教育評鑑人員創意特質內涵及其培訓策略，經文獻分析後，邀請

教育評鑑領域專家學者及具評鑑實務工作經驗者共七位，配合自編訪談題綱以焦點

團體法蒐集意見，經編碼彙整後發現培訓策略的規劃首先在於協助評鑑人員進行角

色認同的轉變，以利創意特質的建立，協助評鑑工作回歸本質；其次，則須持續進

行培訓與研習課程的變革與發展，提升評鑑人員參與動機與滿足實務需求；再者，

短期培訓與研習課程應更重視評鑑情境的塑造，增加高度互動歷程以協助人員發展

創意特質並完成評鑑目的。研究最後則提出建議，供相關機構及後續研究參考。 
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Evaluators and Cultivating Strategies 

 

Shaw-Ren Lin 

 

Abstract 

 

Evaluators are key factors in the evaluation process. The creative personalities of 

evaluators can help them break free from traditional constraints and propose 

problem-solving strategies to win the trust of their evaluation subjects. This study focuses 

on the issues of creative personalities of evaluators and cultivating strategies. To achieve 

these objectives, previous studies were analyzed for a basic review, after which a seven 

members focus group proceeded by semi-structured questionnaire for data gathering. The 

findings are as follows: First, for cultivating the creative personalities of evaluators, they 

have to identify and transform their role. Second, to raise the motivation of evaluators 

and fulfill practical needs, the cultivating strategies would have to be reformed and 

developed continually. Furthermore, the short-term cultivating courses should be 

constructed under highly interactive evaluation scenarios. This study hopes to provide 

some suggestions for related institutes of education and further educational evaluation 

studies. 
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壹、緒論 

評鑑重視描述與判斷，故教育評鑑也就是強調評鑑人員對教育現象描述與價值

判斷的歷程（林劭仁，2008；郭昭佑，2007；蘇錦麗，2004；Scriven, 1981）。因此

評鑑人員的適切性影響評鑑過程及結果甚鉅，可說是達成評鑑目的及提升評鑑品質

的重要因素（吳清山，2010；孫志麟，2004；曾淑惠，2011；曾憲政、陳善德，2008）。

不過國內目前各類評鑑在遴聘評鑑委員時，因沒有一定的遴聘規範或標準，所以大

都以「學者」做為主要遴聘對象，似乎只要是學者就能成為合理的評鑑人員（郭昭

佑，2006）。此舉雖滿足了專業知識上一定程度的基礎，不過專業知識外的其他要素，

像是評鑑倫理、態度、人格特質等，就不一定符合所需，此現象難免產生評鑑工作

推動上的阻礙。Nevo（1995）就曾說過評鑑人員主觀上的偏見，常使得受評者徒增

憂慮，增加對評鑑的不信任與抗拒。評鑑人員的一舉一動，都是受評者關切的焦點。

故如何可稱得上是適切的評鑑人員，一般認為至少應兼有一定程度的評鑑專業知識

與實務經驗，才算得上具基本的評鑑能力。Long 與 Kishchuk（1997）就提出評鑑人

員取得專業證照前應滿足兩個基本要素：首先是知識，其次為經驗。知識是指個人

修畢經認可的課程或學位，並通過專業組織的考試；經驗則為實際執行評鑑工作的

歷練，並經過專業人員視導的實習階段。在取得證照後還須進行專業發展，再透過

換照做為持續成長的機制。近年國內外對評鑑人員的評鑑能力已有諸多探討，歸納

後發現此些評鑑能力主要可涵括三方面，首先是應具備「評鑑專業知識」，像是了解

評鑑歷史與理論、認知評鑑人員角色、熟悉評鑑發展脈絡與評鑑標準、編列評鑑所

需預算、尊重評鑑倫理議題等；其次必須具備執行「評鑑實務的技能」，像是曾有執

行評鑑的經驗、情境分析能力、邏輯思考技能、了解評鑑流程、管理評鑑計畫、解

決評鑑衝突、能配合需求調整變化等；以及「一般系統化研究能力」，如能進行研究

規劃與設計、了解研究程序及方法、使用適當的資料蒐集方式、能分析質化與量化

資料、具人際溝通與表達能力等等（徐昊杲、曾淑惠，2008；曾淑惠，2008；黃曙

東，2007；King, Stevahn, Ghere, & Minnema, 2001; Rossi, Lipsey, & Freeman, 2004; 

Scriven, 1996），因此，除了專業知識外，個人態度與特質也會是評鑑能力的重要面

向。 

在個人的人格特質與態度中，其創意表現是指個體的知識與經驗、意向（包括

態度、傾向、動機）技巧策略等個人特質與組織環境互動的結果（葉玉珠，2006）。

世界主要國家在發展經濟之時，創意活動也已成為重要的創業元素，包括批判性思

考、擴散與聚斂思考、分析、綜合、評鑑等問題解決能力，都被認為是發展創意與
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創新的重要因素，能提供思維轉變、精益求精，而產生有價值的貢獻，故創意一直

是近年來研究人格特質時的重要議題。因此，既然評鑑人員的態度與特質會影響評

鑑能力，那麼，哪些創意特質能有效協助評鑑人員發揮專業與適切性，讓評鑑人員

面對複雜評鑑情境與問題時能順利解決困難，提升評鑑工作的執行效能？ 

回顧目前評鑑人員相關研究上，多聚焦於評鑑能力的探討，對於評鑑人員人格

特質的研究相對較少，創意特質更為罕見。若參考創意與創造力研究相關文獻，可

看出要探討評鑑人員的創意特質，研究重點主要在分析評鑑人員的創造性人格，歸

納評鑑人員所應具備的創意特質與能力，包括喜歡思考、彈性、想像力強、好奇、

內在動機、誠實與真誠、興趣廣泛、願意冒險、勇於挑戰、自信、樂於溝通、耐心

等等，從此些內涵可初步看出創意特質勢必會影響評鑑人員在推動評鑑工作時的態

度與表現。 

另外，如何讓評鑑人員能擁有專業能力與態度？相關研究普遍建議須發展專業

評鑑人員的培訓機制或教育訓練，並輔以考核或認證方式管控評鑑人員素質。美國

教育評鑑人員之在職訓練，主要由評鑑專業組織提供課程與活動，包括：評鑑研討

會與工作坊、發行專業期刊、制訂方案評鑑標準等，與國內目前高教評鑑中心的培

訓策略與課程甚為相近。不過評鑑人員的創意特質並不一定能在前述課程中養成，

哪些培訓課程或策略是重要而必需？現有培訓策略或課程能否滿足評鑑人員的重要

能力與特質？本研究將先整理先前評鑑人員創意特質的研究結果，再進一步探討適

合評鑑人員的培訓策略。故研究目的主要如下： 

一、整理並探討教育評鑑人員創意特質的內涵與重點； 

二、分析教育評鑑人員培訓策略的理念於實施現況； 

三、提出教育評鑑人員創意特質培訓策略的具體建議。 

貳、文獻探討 

一、教育評鑑人員創意特質的重要性 

早在 1980 年代，Patton（1981）就曾提出創意評鑑（creative evaluation）的概

念，認為創意是評鑑專業上與生俱來的需求（inherent demand），因為評鑑涉及了活

動進行、人員、價值判斷等內涵，種類包括方案評鑑、人員評鑑、成果評鑑等類型，

兼具了共通性與獨特性。創意評鑑的開放態度鼓勵從新的觀點定義評鑑情境，面對

多元且複雜的現象能不斷尋求新的問題解決方式，無須受限於過去既有經驗的堅
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持。故創意評鑑的重要目的之一就是希望評鑑人員能以具創意的思考與方式，讓評

鑑工作能更順利地推動，所以要分析評鑑中創意的來源自然不能忽略「評鑑人」的

創意。 

個人創意表現乃指個體的知識與經驗、意向（包括態度、傾向、動機）技巧策

略，此些個人特質與組織環境互動的結果（葉玉珠，2006）。Csikszentmihalyi 也認

為創造力是學門（field）、領域（domain）與個人（individual）三方面的交互作用，

他的創造力三指標系統模式（three-pronged systems model）主張個人經學習產生某

領域知識認知上的內化，再因生活經驗與內在動機形成出變異與新奇的想法。創造

力就是一種新奇想法與改變，一個人要能創造產品，象徵知識系統的領域知識必須

首先被個人所內化；然而，此創新歷程還必須經過學門的篩選，學門代表的就是該

領域的社會文化組織，由「守門人」（gatekeeper）以領域中的共識標準批判個人的

創意與新產品，通過批判的創意才能進入領域（葉玉珠， 2006；Feldman, 

Csikszentmihalyi, & Gardner, 1994）。因此，個人的創意表現必須基於特定的專業領

域知識，並在一學門的社會文化結構中不斷地變異與交互作用，故教育評鑑人員應

先具備評鑑領域專業知識，以滿足學門篩選的門檻，再配合代表「個人意向」的創

意特質，才能符合創意評鑑對評鑑人員能力與特質的基本需求。 

以教育評鑑實務為例，由於評鑑重視判斷歷程，批判性思考就很自然地會被視

為是評鑑者必須擁有的基本能力，但批判性思考畢竟不同於創造性思考，人類心智

活動中的分析批判本就不同於創意發想，評鑑者擁有批判性思考，並不代表他也能

順利進行創造性思考。所以，為避免受限於原有學術知識背景與經驗，有創意的評

鑑人員在評鑑過程中，除了會對已知現象與運作方法提出自我批判與質疑外，更重

的是能夠發揮敏銳的觀察與想像，以利於隨時對情境變化做出反應，並發展出多種

可能性，以及有效的新組合與因應方式。綜言之，創意評鑑人員須具有界定新問題

的能力，而非只是仰賴他人的定義或意見；他們也應具有跨越不同領域脈絡的能力

來轉換所學及所知，這些能力必須植基於領域專業知識與個人創意特質，顯示出教

育評鑑人員創意特質的重要。 

二、評鑑人員創意特質的內涵 

教育評鑑人員應具備的能力大致可歸納為兩個面向，首先是評鑑專業知識與技

術方面的能力，包括具備評鑑理論知識、評鑑規劃執行實務、評鑑方法論、評鑑倫

理、評鑑研究、評鑑專業發展等能力；另外則是一般通用的能力，包括邏輯思考、

資料蒐集分析、計畫撰寫、口語表達、團隊合作、溝通協調、尊重不同觀點、人際
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關係、壓力管理、責任感等，涉及層面較廣（徐昊杲、曾淑惠，2008；曾淑惠，2008；

黃曙東，2007；King et al., 2001; McGuire, 2002; Scriven, 1996; Shadish, Newman, 

Scheirer, & Wye, 1995）。若仔細觀察可發現大部分的能力和個人的意向及人格特質

有密切的關係，有些內涵與其說是能力，事實上應歸屬於人格特質。若更聚焦於創

意特質上，究竟哪些創意特質是評鑑人員所必須具備？研究者曾參考相關文獻並以

實證方式建構「教育評鑑人員創意特質因素」，經由驗證性因素分析檢驗信度與效

度，建構出創意特質的五大構面及其下共 40 項內涵：構面一為「創新變通」，下有

5 項內涵，屬於評鑑人員追求創新、變化、不受限傳統與固定形式的特質；構面二

為「開放覺察」，下亦有 5 項內涵，屬於著重觀察力、多元思考與見解的特質；構面

三為「求知冒險」，下有 10 項內涵，屬於評鑑人員勇於探索、好奇、持續成長等特

質；構面四為「邏輯深思」，下有 10 項內涵，屬於聚歛、邏輯與理性的思維；構面

五為「尊重自律」，下亦有 10 項內涵，屬於倫理、自省自律、真誠的態度與特質。

五個構面涵蓋廣泛，構成教育評鑑人員創意特質內涵。 

從表 1 可看出五個構面的重要性平均數以「開放覺察」5.63 最高，其次依序為

「尊重自律」、「邏輯深思」、「創新變通」，最低為「求知冒險」。經變異數分析後 F

值達顯著（170.86, p < .001），顯示構面間平均數有明顯差異。事後比較發現，「開

放覺察」高於其他四構面，且均達顯著；「尊重自律」與「邏輯深思」之間無顯著差

異，但皆顯著高於「創新變通」與「求知冒險」；「創新變通」亦高於「求知冒險」，

也達顯著。可見教育評鑑人員創意特質以具敏銳觀察力、能不同角度思考、樂於提

出不同見解等屬於「開放覺察」特質較受重視，其他如能隨時自省、能自律與管理、

思考具邏輯等特質也很重要，顯現評鑑人員除了開放覺察等特質外，較偏屬理性思

維的尊重自律與邏輯深思等特質也必須兼具。香港學術及職業資歷評審局（Hong 

Kong Council for Accreditation of Academic and Vocational Qualifications）強調，評鑑

過程中，評審的最核心價值就是「不出人意料之外」（no surprise）（侯永琪，2010），

意味評鑑委員應有理性、自律的態度原則，重視評鑑過程及結果判定的穩定與一致

性。 

三、評鑑人員的培訓策略 

要期待教育評鑑人員同時擁有領域專業知識與創意特質，勢必經過一段時間專

業的養成。這其中至少涉及兩個重要的議題，亦即「什麼樣的人適合擔任評鑑工作」

以及「什麼樣的培育方式適合養成適任的評鑑人員」。前者主要是「選擇」，意旨評

鑑人員參與前應已具備特定能力與人格特質；後者則強調「養成」，代表參與評鑑後 
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表 1 

教育評鑑人員創意特質構面與內涵之統計分析 

構  面 題  目 平均數 
構面 

平均數 
F 值 

事後 

比較 

1.創新變通 

具有豐富的想像力 4.93 

5.15 

170.86*** 2>5,4>1>3a 

勇於突破傳統或慣例 5.34 

勇於創新與變化 5.33 

不容易滿足現況 4.80 

不執著於一致性或固定形式 5.35 

2.開放覺察 

有敏銳的觀察力 5.79 

5.63 

樂於提問與提出不同見解 5.58 

能看出多種可能性 5.51 

能從不同角度思考一件事 5.70 

能接受新事物或新經驗 5.56 

3.求知冒險 

對環境的適應力強 5.01 

5.08 

有廣泛的興趣 4.82 

常抱懷疑態度 4.75 

有強烈的好奇心 5.27 

期待不斷的進步 5.49 

願意承擔風險與責任 5.22 

自我成長與學習動機強 5.51 

有幽默感 4.88 

具冒險精神 4.74 

樂於接受挑戰 5.15 

4.邏輯深思 

喜歡與人互動與溝通看法 5.51 

5.46 

對事物深思熟慮 5.47 

能小心謹慎地下決定 5.32 

有獨自解決問題的能力 5.41 

能獨立思考 5.58 

能分析與組織問題 5.58 

思考具邏輯與次序性 5.58 

能看出與辨別事物間的關連性 5.58 

能有計畫地掌握及調整工作歷程 5.34 

常提出問題或批判 5.28 

5.尊重自律 

能堅守信念與道德勇氣 5.48 

5.47 

禮貌與尊重他人 5.42 

能隨時自我反省 5.45 

待人真誠與誠實 5.50 

信守評鑑工作承諾與倫理 5.71 

勇於面對回應 5.46 

能堅持到底不半途而廢 5.26 

能自律並管理自我情緒 5.43 

對評鑑工作具有熱忱 5.54 

能勇於承認錯誤 5.46 

註：a為求精簡，事後比較「5,4」代表 5 與 4 之間差異未達顯著。 

***p< .001. 
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應接受的培訓方式與歷程。故應在一開始就落實評鑑委員遴選，認真考量人員的背

景能力及個人特質，因為許多評鑑所需的能力和意向與人格特質有密切的關係。此

外，須發展適合的培訓策略以增強評鑑能力，甚至透過有效能的培訓策略來改變評

鑑人員的個人特質與態度。 

（一）國內評鑑人員培訓現況 

美國實施認可制度已久，早有專業團體 American Evaluation Association 提出評

鑑人員的指導原則（Guilding Principles for Evaluator），包括有系統地進行探究、足

以勝任、正直與誠實、尊重、以及公共利益的責任；並認為評鑑時的訪評人員應具

備方法學訓練、基本學歷、評鑑工作經驗等資格要求，因此發展出對訪評人員的培

訓方式。評鑑委員培訓一直是評鑑過程必備工作之一，以確保評鑑人員足以勝任評

鑑工作（吳清山，2010；潘慧玲，2004；Altschuld, 1999）。既有實際上的需求，近

年國內外無不致力於提升教育評鑑人員的專業能力，包括建立認證機制的呼聲也曾

廣泛討論。但衡酌國內當今評鑑工作實務，欲建立一套完整的認證機制仍屬討論與

研議中的議題，且國內現階段評鑑工作眾多，實也緩不濟急。發展以培訓為基礎的

認證制度似乎已成為推動評鑑人員認證機制較為可行的途徑（曾淑惠，2011）。 

國內近年的培訓方式，以大學評鑑而言，主要由財團法人高等教育評鑑中心（以

下簡稱高教評鑑中心）負責規劃與執行。首先要符合需求性原則，要先進行委員對

研習課程的需求調查和評估，設計符合委員需求之課程。第二是多元性原則，研習

課程要具有多樣化，有靜態的課程，也有動態的課程，也有實作和討論的課程，較

易激起參與研習者的興趣。第三是實用性原則，研習課程不能有過多理論的講授，

而是研習之後，確實能夠用在實地訪評工作，而且對訪評工作有實質的幫助（吳清

山，2010）。以 100 年校務評鑑及第二週期系所評鑑為例，高教評鑑中心規劃出培訓

之必修與選修課程，其中必修課程屬於評鑑之核心專業知識與技能，選修課程則屬

於評鑑委員應具備之評鑑基本素養。經參酌國外經驗後，發展出必修課程共有二門，

分別是「評鑑倫理與實務」及「評鑑報告撰寫」。另外，為因應學生學習成效評估機

制逐漸成為評鑑重點，為讓委員深入了解，也將此項主題納入課程。另外在選修課

程方面，主要是提升評鑑委員評鑑的基本素養，已設計過「教育產業全球化」、「評

鑑與教育品質保證」、「評鑑與法律」、「評鑑對高等教育的影響」、以及「學生學習成

效評量」等主題課程之開設，提供評鑑委員近年來國內外高等教育評鑑之新知與趨

勢（李珮如，2011）。當然，評鑑機構所提供之培訓課程，更必須能同時包含專業技

能（hard skill），如課程知識、大學管理知識、系所知識、評鑑技巧等，以及軟技能

（soft skill），如抗壓性、勇氣、彈性、機動、同理心及對品質改善的熱忱等（侯永
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琪，2010）。 

以 100 年校務評鑑來看，高教評鑑中心對於認可審議委員與評鑑委員開設過之

培訓課程，共有四門，包括「評鑑實施計畫與實施流程」，主要讓委員了解評鑑目的、

原則、內容與項目、標準與要素、結果之認可基準及處理等，並凝聚委員對評鑑作

業之共識；其次為「建構學生學習成效品質保證機制」，讓評鑑委員了解學生學習成

效之內涵與評鑑重點；再來為「評鑑報告撰寫」，建立撰寫「證據本位」（evidence- 

based）評鑑報告的能力，確保報告內容之可信度；最後為「評鑑實務與評鑑倫理」，

目的在協助委員適切地扮演評鑑委員之專業角色，包含進行資料檢閱、參訪、人員

晤談時蒐集證據之重點與應注意事項等。綜括而言，國內目前由高教評鑑中心主導

之培訓方式，具有研習者導向、案例實作導向、以及共識凝聚導向（池俊吉，2010）。 

（二）系統性的培訓策略 

參考國內外的培訓策略與重要觀點後，可發現建立系統性的培訓策略已成為國

際間各主要國家關注的重點。黃曙東（2007）、徐昊杲與曾淑惠（2008）有關評鑑人

員能力的研究，都建議須發展專業評鑑人員的培訓機制或教育訓練，並輔以考核或

認證方式來管控評鑑人員素質。美國教育評鑑人員之在職訓練，主要由評鑑專業組

織提供課程與活動，包括評鑑研討會與工作坊、發行專業期刊、制訂方案評鑑標準

等（Russon, 2005）；不過從實用性與創意性的角度來思索，我們對創意特質的培訓

策略會期待更高的多元性與創新性。 

King 等人（2001）曾將評鑑人員的核心能力進行分類，分別為系統的探究能力

（systematic inquiry）、稱職的評鑑實務能力（competent evaluation practice）、一般評

鑑實務技巧（general skills for evaluation practice）、以及評鑑人員專業信念（evaluator 

professionalism），其下又包括 16 項次級能力，並再細分出 49 項更具體的能力。提

出發展「能力本位評鑑課程」（competency-based evaluation curricula）的建議，認為

培訓課程除能激發出此四面向的能力外，且須進一步探討此領域不容易發現與培育

的「潛在能力」（potential competencies）。由此看來，培訓課程仍存在「變革」的可

能，必須勇於突破傳統模式，確實因特質與能力而發展策略，非僅是形式上的敷衍。 

侯永琪（2010）認為澳洲大學品質保證局（Australian Universities Quality Agency）

在評鑑委員培訓課程規劃上頗有特色，除有背景及相關資訊講授外，會以大學的自

評報告書為基礎教材，延伸出問題透過分組進行討論，問題包括如何發展最佳訪視

議程、如何發掘遺漏資料、如何有效率地驗證資料、該訪談誰、以及如何寫出評鑑

報告初稿等。課程也會以角色扮演及討論工作坊的方式進行，希望參與者能確實真

正了解評鑑的目的、精神與過程。在比較香港與澳洲對評鑑委員培訓課程後，經由
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他山之石歸納出以下建議，如成立負責委員培訓課程的專責單位、聘任或培訓專責

講員、編寫實例個案教材、全年課程制度化的規劃、以及善用國際現有資源等。其

中可看出對系統化的訴求，以求培訓策略的有效發展。所謂有系統的培訓機制規劃，

則至少須考量評鑑委員角色澄清、專責組織、多元課程、情境塑造等各個層面。 

若以評鑑委員角色澄清為例，Fetterman 提倡之彰權益能評鑑（empowerment 

evaluation）取向強調評鑑者的角色除指導者外，還應包含訓練者、促進者、倡導者

及闡明者，非常重視參與者之主動權與自主權（潘慧玲，2006）。姑且不論評鑑人員

究竟是以側重價值判斷的評鑑主導者角色為主，或是側重從旁協助參與者的角色為

主，美國教育評鑑界已有批判與辯論（潘慧玲，2006）。但從打破傳統評鑑人員角色

的觀點來看，面對複雜的評鑑情境，理想的評鑑人員都應具有扮演好多元角色的能

力，相對減少利害關係人對評鑑歷程的埋怨，此不同於傳統評鑑委員扮演的批判角

色，必定會是未來評鑑培訓策略必須考量的重要能力或態度。 

在培訓的情境塑造上，雖然缺少數據及實徵性研究來證明情境對創意發展的重

要，但從歷史與普遍的生活經驗來看，外在環境常常深刻地影響人們的思想與感受。

因此，塑造評鑑情境的方式，應涵括空間與時間的因素，包括較具體的環境位置、

設備、活動日程等，以及較抽象的空間氣氛、團隊文化、和諧度與講者素養等。這

些因素在規劃評鑑培訓策略時，最好能一併考量，以確保整體策略發展的系統性，

提升培訓課程的成效。 

参、研究方法 

本研究蒐集國內外有關教育評鑑、創意評鑑、創意人格特質與能力之相關文獻，

預期先探討教育評鑑人員的創意特質，再依此發展有助於評鑑實務之培訓策略。方

法上由於研究屬初探性質，故經文獻分析相關理論與現況後，輔以焦點團體法蒐集

學者專家意見。邀請對象為教育評鑑領域的專家學者及具評鑑實務工作經驗者，結

果共邀請 7 位，領域專長如表 2。 

研究工具主要為焦點團體的討論題綱，請參考表 3。在資料登錄上，焦點團體

過程由研究助理全程錄音並完成逐字稿，再由研究者整理與分析資料，以小寫英文

字母依序將參與者編號，字母後則呈現發言時間，如 a1105 代表 a 專家學者於上午

11 點 05 分之發言。 

研究方法以文獻分析探討評鑑人員創意特質相關理論與現況，建立研究者對主

題的認知與立場。焦點團體過程中則盡量蒐集參與者的訊息，由研究助理記錄逐字 
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表 2 

焦點座談專家學者身分一覽表 

身  分  別 學  術  專  長 

高等教育評鑑中心基金會組長 教育評鑑 

大學教授 教育政策分析、教育評鑑、學校經營管理 

大學副教授 教師評鑑、教師專業發展 

大學副教授 教育行政、人力資源管理 

大學助理教授 教育行政、教育評鑑 

大學助理教授 教育行政、學校行政 

國家教育研究院副研究員 教育政策、教育法規 

 

表 3 

焦點團體討論題綱 

題綱 

教育評鑑人員重要的創意特質包括那些？ 

國內現有評鑑人員培訓課程現況及優缺點？ 

理想中的教育評鑑人員培訓課程或策略應有哪些內容？ 

評鑑人員創意特質的培訓課程或策略應考量哪些面向與內容？ 

適合國內養成教育評鑑人員創意特質的培訓課程與策略為何？ 

 

 

稿，經研究者歸納整理後，將待釐清的內容直接請參與者澄清，並檢視其中是否有

偏誤。研究討論的撰寫過程則盡量清楚描述，重要意見則原文引用，盡可能厚實敘

寫，以確保研究能維持一定的信實度。 

 

肆、結果與討論 

基於先前創意評鑑人員的諸多特質與能力，經文獻探討研究者彙整出系統性的

培訓策略，再經焦點團體的專家訪談後，初步發現培訓策略的規劃設計應可歸納為

「評鑑人員角色認同的轉變」、「培訓與研習課程變革發展」，與「評鑑情境塑造」等

三個面向： 
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一、評鑑人員角色認同的轉變 

（一）回歸評鑑的本質 

所謂「評鑑人員角色認同的轉變」，主要是必須讓評鑑人員擺脫傳統評鑑者角色

的刻板印象，包括深具權威、吹毛求疵、缺乏彈性、過度堅持、以及因權威產生的

不對等關係等。故要建立評鑑人員的創意特質，首要之務在改變評鑑人員對角色的

認知，摒棄傳統以來較偏屬負面的角色行為。評鑑委員可思考站在一個「陪伴成長」

的角色，從受評者的立場出發，針對問題提供專業而可行的見解或建議，而不是一

味要求受評者遵循自己認定的專業。 

 

現在評鑑有一個很大的問題就是，這些評鑑委員都是在某個領域學

有專精，因為學有專精，愈專精常常就會愈堅持自己的專業，愈堅持當

然就比較不容許其他的可能，比較不容易從其他角度看事情。（c1038） 

 

國外在發展評鑑人員認證制度之時，也普遍認為推動認證首先必須先讓評鑑人

員認清評鑑工作的意義，即擔任評鑑人員的意義何在；其次才是如何有效地養成或

培訓評鑑人員（Altschuld, 1999）。因此評鑑人員須體認到在評鑑推動過程中，必須

隨時回歸到評鑑的本質，要重視改進歷程而非僅是績效證明。評鑑委員能清楚地遵

循評鑑的本質執行工作，並運用其專業知能協助受評單位，就是對其角色任務的理

解與認同。 

 

現在評鑑委員到學校去，主要還是去做績效評量，應該要能具體提

出可行的建議。也就是在訪評過程中，評鑑委員是否真的有做到輔導與

改進的部分。委員不是只是找問題，而是提供可能或可行的做法，甚至

可一起討論對話，找出解決方法。（e1133） 

 

目前高教評鑑中心在進行大學校務或系所評鑑時，訂有召集人及規劃委員暨評

鑑委員遴聘要點，主要是邀請大學教授擔任評鑑委員，採取同儕評鑑（peer review）

的方式，委員是屬於兼任性質。但因委員來自多元領域，各具專長，參與培訓課程

是確保評鑑委員以最快速而簡單的方式來具備評鑑專業知能。不過簡短的研習課程

是否真能讓大學教授們暫時擱下「教授」的身分，轉變為評鑑委員的角色，確實了

解評鑑的本質與用意，其效果還有待商榷。 
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為了顧及公平客觀，目前高教評鑑中心研習教材都一樣，且講師的

講習內容由評鑑中心統一內容，有制式的規定。雖然在研習時一定會告

知，請評鑑委員於訪評時儘量遵循評鑑原理，但因為個人特質或其他因

素，在訪評現場還是會有些個人主觀意識在裡面。若委員主觀意識太

強，太堅持已見，就容易造成受評單位困擾。（a1028） 

 

蔡進雄（2009）提出評鑑人員常錯亂的角色為教導訓話者、分享者及社交者；

認為應扮演起資料蒐集者、領域專家、倫理遵守者、持平批判者、激勵鼓舞者、主

動溝通者及具體建言者等角色，和評鑑人員的創意特質中「尊重自律」與「邏輯深

思」的內涵相當一致。訪談中部分受訪者也都提到了評鑑人員角色轉變及工作認同

的重要性，也認為創意特質因兼具邏輯理性與開放感性，評鑑人員若具備創意特質，

會有助於緩和個人在角色認同的衝擊。評鑑人員除了擁有專業能力及素養外，創意

特質的五個構面整合了諸多特質，也調合了理性與感性的訴求，提醒評鑑人員在多

方思考、批判、價值判斷時最終能回歸評鑑的本質。當受評者體認出評鑑能帶來的

貢獻，就會願意透過評鑑改善處境，評鑑人員與受評人員間的「信任」也更容易建

立（郭昭佑、溫宥基，2012）。 

（二）遴聘時須考量評鑑委員特質 

評鑑委員人格特質會影響其角色轉變，主觀意識過強或過於堅持己見都會增加

角色轉變上的困難。在焦點團體過程中，不少學者認為評鑑委員的遴聘一定要經過

篩選，「現在因為需求量大，要當評鑑委員其實很容易，門檻很低，結果就發現評鑑

時高高在上，但常問一些不專業的問題。（d1050）」合格的學經歷及身分背景是基本

條件，但實質的專業能力和人格特質更是必須考量的重點。 

 

國內目前評鑑委員雖然供不應求，但遴選時資格與條件還是非常重

要。除了專業能力外，如果評鑑委員本身就有較開放與易溝通的特質，

再去觸發他就會比較容易些。（e1152） 

高教評鑑中心遴聘評鑑委員時有幾個規範。首先一定是教授，除了

特殊的學門外，例如藝術方面教授可能比較少可由副教授擔任，且必須

有過行政職的經驗，這是最基本的條件；再來才是考慮的評鑑專業部

分。目前聽到投訴較多的主要是在於後者（評鑑專業），像是評鑑委員

倫理、溝通方式、尊重態度、見解多元彈性等。還有就是比方說問問題

的方法或態度、是否真的願意深入了解、及工作熱忱等等。（a1015） 

評鑑委員一定要經過篩選，如果意願不高的，也不要強迫參加。最

好也能從後設評鑑的角度來看委員的表現，才能提升評鑑委員的素質。

（f1128） 
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從實務面看，評鑑人員擁有的特質，除了與人相處融洽外，還必須具備熱情、

全心投入、高參與度、共同討論的意願、開放的思想與領導、以及容易溝通等，符

合創意特質的內涵。不過，評鑑專業能力比較容易經由培訓與研習等方式逐漸養成，

個人人格特質在變化上就不容易立竿見影，增加培訓課程規劃的難度。所以如果能

在選擇時即特別顧及到評鑑人員的人格特質，並確實參考實際表現淘汰與擇優，落

實評鑑委員的遴選，遵循所謂「人對了，事情就對了」的經驗法則，要建立整體的

培訓機制就應從篩選的源頭開始考量。 

二、培訓與研習課程變革發展 

「國內進行大學校務或系所評鑑時，因具教育評鑑專業的教授為數不多，所以

一定要有培育的課程，讓一般教授透過研習使其具有基礎的評鑑知能。（g1105）」因

此「培訓與研習課程變革發展」主要是探討現有研習方式的缺點，要改良現有評鑑

講習式為主的課程，從變革的角度發展符合評鑑人員專業能力與創意特質養成的培

訓課程，確實提醒評鑑人員能掌握評鑑重點，並隨時自我反思，建立對評鑑工作的

「終身學習」能力。 

     

評鑑委員不是專任職務，目前還是短期兼職。如果是短期兼職，那

麼沒辦法，就是只有「研習」的方式，因為必須符合評鑑機構研習的目

的，委員必須了解評鑑，要認知出就是要去執行評鑑任務，最好能全心

投入評鑑工作。（a1020） 

 

（一）參與培訓或研習動機不強 

雖然培訓或研習課程的種類與形式不少，不過實際推動時常會遭遇一些困難，

包括委員參與動機、誘因不夠等因素，大大限制了研習課程的操作形式，常會傾向

妥協後的簡便設計。當然研習課程太複雜或太簡單，也會影響評鑑委員投入工作的

意願。 

 

因為大學教授普遍都很忙，如果時間拉太長，出席意願恐怕會降

低。另外，教授們習慣坐著聽，所以研習大都只能用講授的方式，通常

是一天內就完成所有研習，包含說明、課程等等。（a1023） 

 

這種訓練、研習過程，這麼短暫的幾次時間，我認為是很難改變一

個人的特質與想法。所以有可能的是讓他在這個過程中激發他的自覺，
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讓他回去後可以發酵反省。研習只是起個頭，能引發後續效應比較有作

用！（d1112） 

 

評鑑工作因須對單位或人員進行價值判斷而顯得重要，擔任評鑑委員必定有一

定的工作負荷與壓力。加上參與評鑑的實質助益並不大，誘因不足，評鑑委員對角

色認同與投入有限：「現在擔任評鑑委員其實是很辛苦的，一般都是兩天一夜，行程

很緊湊，所得的評鑑費報酬也不高。加上對自己職涯發展或升等並沒有太多幫助，

所以誘因其實很少。（a1024）」或許可思考朝向「委員專任制」規劃，鼓勵評鑑專長

及有志者投入。 

（二）培訓課程應更務實的規劃 

既然誘因不足影響委員投入的動機，不過只要參與其中，基於工作使命感，大

多數人員還是希望能盡力完成工作，故培訓課程能提供其專業上的協助。觀察現有

大學及中小學評鑑的委員培訓課程，內容大都以說明該次評鑑內容、重點工作、評

鑑倫理、以及報告撰寫為主，形式上則以講習方式居多。由於評鑑一直以來重視的

是績效評估，較偏屬總結性評鑑的目的，對品質提升與改善的實質效益仍待討論。

培訓與研習就要逐漸引導人員去改變對評鑑目的的認知，從重績效評估轉變到重品

質改進，因此主講人或主持人的理念與觀點非常重要，培訓課程中必須更務實地加

入促成變革的探討，更多的引導與討論是促成腦力激盪的重要方式，不能只是聽講

座而已：「分組討論其實是很有效的，大家可以相互激盪，有經驗的可以多分享。主

持人若引導得宜，團體成長的動力會較有效率。（c1045）」 

 

現在就是大家都上一樣的課程，據我所知有些已具評鑑專業與經驗

的資深教授就不願意參加，非常可惜。所以應該要主動邀請他們參與，

不一定要上既有的課，頂多是行前說明，或是邀他們主持討論會，借重

他們的聲望與專業，給他們多一些尊重。（g1008） 

     

而培訓課程應可考慮評鑑委員的專業背景做適度的「分類」，由於委員的遴聘會

顧及領域的多元性，評鑑研習或培訓課程至少可分成二種：一為邀請已具教育評鑑

專業背景與經驗的專家學者，另一則為一般領域專家學者。前者僅須說明評鑑進行

方式及注意事項，後者才須加入評鑑專業課程。而培訓單位也可依評鑑委員的專業

領域「分組」，並將有經驗與沒經驗教授混合編組，個案討論時因專業一致性高會較

為聚焦，也可發揮團體成長的功效。 
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此外，培訓課程除了是行前的說明與訓練外，也應該發展出「在職進修」的設

計：「評鑑委員一定要有持續進修制度，類似累積研習時數的方式，若不參加就不續

聘。（g1133）」所謂在職進修指的是形成性的培訓方式，一位教授如果成為評鑑委員，

那就必須體認擔任評鑑委員「職涯發展」的重要。美國「全國師資培育認可委員會」

（National Council for Accreditation of Teacher Education）的評鑑人員任期為三年，

可連任一次，之後則須再經培訓才可繼續擔任（引自潘慧玲，2005），可見評鑑人員

在職進修與終身學習的重要性。理想上應可建立「進階」的制度，評鑑委員一開始

先歷經「觀察」階段，累計一些實地評鑑經驗後，再配合參與課程等方式晉升為「進

階」階段，最後才是「資深」階段，最好能有區隔。 

 

培訓設計上是否能有類似證照的階段性概念，丙級到甲級等等，不

同等級去評不同的對象。這樣做起來壓力可能會更大，可以去探討此種

規劃的可行性。（f1125） 

 

國外有些培訓方式，先是有意願的，且慢慢的培訓上去。我是教授，

但也是從觀察員先開始，再來變成訪視委員，再來變成召集人，是一層

一層爬上去的，不是所有人可以被邀請當評鑑委員。（a1114） 

 

而在名稱的變革上，現在儘量以「研習交流」取代「培訓」，讓評鑑委員感受到

較高的尊重，降低不必要的困擾：「在培訓與研習之間，我較傾向稱之為『研習』，

因為有些教授對於『培訓』這個詞會較為敏感，研習等於是老師之間相互交流。

（a1026）」 

三、評鑑情境塑造的方式 

訪談結果第三個歸納為「評鑑情境塑造」，主要聚焦於理論課程與實務情境的連

結性，關切培訓策略能否營造出具評鑑氛圍的情境、課程能否讓評鑑人員身處於評

鑑氛圍、協助角色的轉變與認同。此概念主要基於人格特質的養成不易，一個同時

能學習顯性課程與隱性課程的情境，發揮課程理論中潛在課程的意涵，才能在短時

間內產生較全面的影響，讓評鑑人員在態度認知上產生變化。由於創新的刺激有時

並不會隨時存在，如果能建立一個具有高度互動可能的環境，就能提供較多的刺激

與激勵，容易產生較佳的創意理念。 
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個人特質不太可能很快地變化，頂多是對評鑑工作認知及態度上的

改變，所以短期的研習一定要很快進入評鑑情境。可以在培育課程上多

搭配一些案例，讓大家都參與討論，透過案例本身的討論過程，會讓委

員們很快針對做法提供各種可能的解決方式，甚至因為批判負面案例改

變自己的態度。（c1119） 

 

在外部評鑑時，評鑑委員和受評對象間的互動跟溝通很重要，此部

分在研習過程要特別提醒，也可規劃實作，開發出課程很多的可能性。

（d1148） 

 

要塑造培訓或研習課程具有評鑑情境，必須突破現有較固定單一的形式，不能

僅以講述評鑑專業為主，像是工作坊、分組討論等方式皆可採用。不過這些方式應

提供模擬的個案，儘量讓委員深入個案情境，透過案例分析以接近實作經驗：「培訓

課程要以案例分析與討論為主，而且正面與反面的案例都要有，一定要有實作。

（d1105）」前述香港與澳洲的評鑑委員培訓課程也都已趨向模擬實例為主，會辦理

模擬實境工作坊，配合角色扮演等模式進行；也會針對一些現有個案，進行分組討

論。可看出培訓課程在評鑑情境建立後，緊跟隨是提供專業對話的機會，以及實地

操作的經驗，讓參與者能夠透過溝通交流，相互學習，體驗評鑑實地情境。 

 

其實可將培訓相關資源透過網路公開、共享。課程進行時評鑑委員

可分組，透過夥伴關係進行個案的討論、故事的敘述，分享評鑑的倫理

與規範及情境中的運用。（e1152） 

 

在規劃課程時，就預先調查或發掘過去各校評鑑時具有特色的部

分，把這些有創意的東西抓出來作為上課的教材，讓評鑑委員去討論並

分析，讓他們可以看到很多不同的特色或案例。（c1026） 

 

多元的異業激發也是塑造評鑑情境時須考量的要素，也可引進其他產業經驗來

豐富課程的內容，例如引入企業界的講師與團隊，利用跨領域的經驗提供更多元對

話與激發的空間。 

 

談到現在的培訓課程，通常都是和評鑑技術結合，幾乎沒有特別有

創意的東西放在裡面。譬如說我們在講溝通，那教師和學生教學現場的

溝通和企業界講的溝通方式就可能不一樣。所以有沒有可能就讓講師很

多元，邀請企業界或其他產業人才來講課。（c1046） 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本研究根據文獻探討及焦點團體的歷程，歸納出評鑑人員創意特質培訓策略的

三個面向，並獲得以下結論： 

（一） 評鑑人員的角色認同與轉變，有助於創意特質的建立，並能協助實際工

作時回歸評鑑的本質 

創意特質的五個構面因兼具邏輯理性與開放感性，讓評鑑人員能夠公正與善意

的面對問題，一方面有助於評鑑人員與受評者雙方信任感的建立，另一方面也因加

諸於專業上的自律與熱忱，隨時提醒在多方思考、批判、價值判斷時最終能回歸評

鑑的本質。評鑑人員創意特質的養成，首先必須讓評鑑人員在角色認同上產生轉變，

摒棄傳統以來較偏屬負面的角色行為，轉變成重視「平衡」的創意人格特質，正向

地提供專業見解。評鑑委員可思考成為一個「陪伴成長」的角色，從受評者的立場

出發，針對問題提供專業而可行的建議。另外，因評鑑人員的專業知能較容易養成，

人格特質卻不易改變，故也應整體思考培訓機制的建立，從遴選的源頭就開始考量

評鑑人員的人格特質，也有助於評鑑信任的建立。 

（二） 現有培訓與研習課程必須致力變革與發展，以利提升參與動機與滿足實

務上的需求 

目前國內大多數評鑑委員對培訓與研習課程因誘因不夠，以致參與動機不強，

效果有限，現有培訓或研習課程應發展符合兼具評鑑人員專業能力與創意特質養成

的培訓內容。主要變革方向應思考少一些靜態的講座，如何能提供更多的引導與討

論，儘量促成人員進行腦力激盪；並搭配上分組、分類與分級的務實做法，激發參

與者的意願與熱忱，提升參與動機。最重要是務實地讓評鑑人員學習到如何掌握評

鑑重點，輔以在職進修規劃，建立對評鑑工作的「終身學習」能力。 

（三） 短期培訓與研習課程應更重視評鑑情境的塑造，以更多元創新的方式協

助創意特質的養成 
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「評鑑情境塑造」關切培訓策略能否營造出具評鑑氛圍的情境，在短時間內產

生最有效率的影響。創意特質養成須要創意情境的搭配，經焦點團體討論後發現包

括模擬實境、實作、案例分析、異業激發等具有高度互動歷程的環境顯得很重要。

配合變革的歷程，培訓與研習過程應隨時建立能提供較多刺激與激勵的情境，透過

分組進行大量動態性的互動交流、多元跨域的激盪，就容易產生較多的創意理念與

問題解決的討論，有助於評鑑人員角色轉變與對創意特質的重視。 

二、建議 

本研究整理先前對教育評鑑人員創意特質研究結果，以文獻分析與焦點團體蒐

集培訓策略的相關意見，獲致前述研究結果。後續研究可依據本研究發現，持續深

入探討評鑑人員創意特質的重要性及內涵。在研究方法上，也可運用更多元的方式，

包括較大規模的問卷調查，建立實徵研究結果；或是透過深度訪談，蒐集各類利害

關係人的意見，擴大此研究主題的廣度與深度。此外，本研究針對評鑑實務，依研

究結果提出以下建議： 

（一）重視評鑑人員創意特質，協助其角色認知與轉變 

目前國內各階段評鑑委員主要來源還是大學教授，此些人員具有不同領域的專

業知識，但未必對評鑑專業有深入的了解，許多人對評鑑的想法始終停留在績效考

核與批判，評鑑研習課程對專業能力與創意特質的養成有其必要性。而不論是評鑑

工作人員或是評鑑委員，在工作上常會面臨到各種不同情境，因此要能轉變傳統的

角色與形象，才能因應現代化評鑑的諸多挑戰。這角色的轉變則必須基於教育評鑑

人員能力與創意人格特質，且由於評鑑人員必須對受評體進行價值判斷，故專業知

識、研究能力與靈活的心智能力必然不可或缺，也建議未來在評鑑委員的遴聘上，

可將評鑑委員的人格特質考量進去，特別是委員召集人的選擇特別重要，並落實擇

優汰劣與持續進修成長的工作。 

（二）培訓或研習課程在規劃與內容上可進行分類、分組、與分級的「三分」

規劃，並加入評鑑人員的職涯發展 

評鑑培訓內容上應可考慮評鑑委員專業背景並進行分類，不必齊頭一致，應聚

焦於實際效果。課程進行時也可依委員專業領域、是否有評鑑經驗來分組，以利團

體對話與成長。此外，評鑑委員也應建立職涯發展機制，透過進階分級提升人員的

專業素養，即所謂分類、分組、與分級的「三分」規劃。培訓與研習課程能符合實
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際需求，具有創意的變革與變化，才會有利於委員評鑑知能實質的收穫，不僅建立

人員應具備的能力，也同時涵養創意特質。而朝「委員專任制」規劃，鼓勵評鑑專

長及有志者投入，能確保委員較佳品質的能力與特質，也是另一種思考方向。 

（三）培訓課程應以實作與個案分析為主，提供委員對話與交流機會，以利評

鑑情境的塑造 

創意特質的養成，必須在創意的情境下才容易發生。在短期的培訓與研習課程

中，評鑑情境的塑造非常重要，必須提升實作與個案分析課程的比重，協助人員實

際了解在不同的評鑑狀況或情境中可能會產生的狀況，並事先預做準備。也必須提

供更多專業對話與交流的機會，能夠交換資料分析與辨別的經驗、觀察心得、以及

訪談的提問等技巧，皆有利於人員達成創意特質及評鑑任務。國內目前培訓制度雖

有案例及實作課程，但研究者實際參與研習課程的經驗來看，課程中確實有案例的

報告與分享，但分組討論的方式較為少見，實作或工作坊的實地課程更是缺乏，此

方面仍有許多努力空間。不過以實作方式、角色扮演、小組討論等方式進行培訓，

在課程發展及情境塑造上都必須有更多時間、人力、經費等資源的投入，仍待相關

單位持續努力。 
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