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"

摘要"

"

本研究旨在探討國民小學校長創新領導與組織績效的關係。研究採取調查研究法，以

公立國民小學 636 位教師為樣本。研究結論如下：一、國民小學校長創新領導與組織

績效現況良好；二、具有較高國民小學校長創新領導的學校群，其組織績效較高；三、

國民小學校長創新領導與組織績效之間有顯著正相關；四、國民小學校長創新領導對

組織績效有顯著預測力；五、國民小學校長創新領導對組織績效可形成正向影響關係。 
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The purpose of this study is to explore the relationship between innovational leadership 
and organizational performance in Taiwan. The methods adopted were literature review 
and questionnaire. The subjects included 636 teachers from public elementary schools. Our 
conclusions are as follows: (1) The overall rating of innovational leadership and 
organizational performance are graded above average. (2) Schools with a high degree of 
innovational leadership have greater organizational performance. (3) Positive correlation is 
found between innovation leadership and organizational performance. (4) There exist 
significant explanatory functions between innovation leadership and organizational 
performance. (5) Innovation leadership has positive and significant effects on 
organizational performance. Some suggestions are also given following the above 
conclusions for future reference by elementary school principals. 
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壹、緒論 

當前世界重視國力的競爭，具體地呈現在教育績效上，組織績效的好壞實為組織

能否取得競爭優勢的重要關鍵。學校組織績效乃是學校組織實際之表現與成果，其內

涵包括了教育目標之達成、教育資源有效運用、教師工作滿意感及組織之適應能力（吳

清山，2005；吳清山、林天祐，2003；林新發，2003；范熾文，2006）。晚近學校經

營與管理為提升績效，紛紛引進企業管理與經營理念及策略之趨勢，其中「平衡計分

卡」（balanced scorecard 〔BSC〕）是一套衡量組織績效的有效管理制度及推動組織願

景和策略轉化為行動的有效工具（吳清山，2004；張明輝，2004；黃宗顯，2004）。

自從 Kaplan 與 Norton（1996）提倡平衡計分卡的理念以來，在美國企業排行中，高

達 40%的企業都已實行平衡計分卡，利用平衡計分卡觀念作為企業內績效評估的方

法，平衡計分卡已成為為近年來最具影響力的策略管理工具（Niven, 2002, 2004）。平

衡計分卡是將企業策略目標轉變為企業營運的具體行動，使組織內每一成員，於日常

工作中落實執行企業策略，並把組織的願景和策略轉化為全方位績效衡量指標，透過

量化績效指標的控管及達成，以完成組織績效目標，藉以提昇企業在市場競爭優勢（吳

安妮，2002）。 
我們可以思考將平衡計分卡應用在學校組織績效衡量，強調學校教育的使命是什

麼？學校存在價值是什麼？如何為我們的顧客（學生）創造價值？亦即參酌平衡計分

卡之理念，從教育資源與經費運用、學生與家長的滿意度、內部行政管理制度、及組

織學習與發展等，建構學校組織績效指標，以求得長期與短期、財務與非財務指標間

之平衡，整合人力與財力，提升績效與競爭力。在此背景之下，運用平衡計分卡來探

究學校組織績效，值得進一步擴展與分析。 
當今全球化競爭的環境，不管組織的大小，沒有創新就很難生存（Carlson & 

Wilmot, 2006）。每一個組織都須要創新，創新乃是組織發展的基礎，有創新才得以維

持組織成長與保持競爭優勢（Abbasi, Belhadjali, & Whaley, 2012; Adair, 2007; Chen & 
Huang, 2009; Linder, 2006; Rogers, 1995）。誠如 Afuah（2003）所說，對許多公司組織

而言，要運用創新才能維持與獲得競爭優勢；當組織無法進行創新之時，將喪失組織

競爭力。我國教育部（2005）發表《創造力教育白皮書》，規劃我國整體創造力教育

發展方向，主張由個人、學校、社會、產業、與文化等五大主體組成，以個體知識為

基礎，關懷生命為前提，期能活化全民的創造力潛能，提升解決問題能力，發展多元

技能，建設一個「創造力國家」。可知，面對知識經濟社會，如何提升整體創造力教
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育，落實創新領導，有其重要意義。面對外在環境快速變遷及多年來的教育改革浪潮，

民眾對於教育品質的要求也愈來愈高，校長應進行變革與創新，運用創新領導來提升

學校組織績效（李瑞娥，2003；林啟鵬，2003；林新發，2003；楊振昇，2004；Bush, 
2008; Fullan, 1991; Robbins & Coulter, 2002）。 

在教育領域中，以創新為主題研究有逐漸增加趨勢（吳清山、賴協志，2006；李

瑞娥，2003；林文勝，2006；林啟鵬，2003；高淑真，2008；張仁家、林虹妙，2005；

陳妍孜，2011；馮清皇，2002；謝傳崇、劉佳賢，2011；濮世偉，2003）。但都集中

在學校創新經營範疇，針對「校長創新領導」卻相當稀少，只有少數幾篇研究針對榮

獲「教育部校長領導卓越獎」得獎校長為對象，探討學校實際推動的創新性領導作為、

表現指標或探討創新領導與學校效能關係等（李金蓮，2011；汪宗明，2006；倪靜貴，

2007；黃宗顯、鄭明宗，2008），有關校長創新領導研究，仍有待耕耘，校長創新領

導與組織績效是否密切關聯？是否能影響組織績效？不同集群國民小學校長創新領

導下學校組織績效是否有差異？研究者試圖尋找與釐清二變項之相關性，也希望能在

研究中，分析校長創新領導與學校組織績效的因果關係。 
基於上述的背景，本研究期望能達成下列幾項目的：一、了解國民小學校長創新

領導與學校組織績效的情形；二、分析不同集群國民小學校長創新領導下學校組織績

效的差異；三、分析國民小學校長創新領導與學校組織績效的關聯；四、分析國民小

學校長創新領導與學校組織績效的影響力；五、分析國民小學校長創新領導對學校組

織績效的影響關係模式。 

貳、文獻探討 

一、校長創新領導的意涵與層面 

何謂創新？Drucker（1985）認為創新是賦予資源創造財富的新能力，使資源變

成真正的資源。Roberts 將創新定義為「發明」加「開發」，創新是將知識體現、結合

或綜合，以造就原則、相關、有價值的新產品、新流程或新服務（楊幼蘭譯，2004）。

Robbins（1998）認為創新是較為專門化的變革類型，將新的知識應用在產品、歷程

或企業服務。Jansen（2005）認為創新是對現有產品結構與內容之改善。校長創新領

導核心概念為「創新」，創新一詞具有「改變」或「引進新事物」之意（吳清山，2005）。

創新是面對知識、社會、科技最關鍵的理念，因應知識經濟時代，企業講究創新，國
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民小學校長領導學校也被要求創新，「不創新，就滅亡」。創新須不斷進化，才能不被

停滯的慣性取代（吳素菁，2004；張明輝，1998；Fullan, 1991）。總之，創新源自知

識與創造力，是變革的一種價值信念，透過此一信念不斷激發創意及點子，並藉由資

訊科技或各種技巧予以具體化，創造出獨一無二的產品、技術、管理與服務品質，並

透過創意的方式將新舊技術結合展現，為顧客或組織創造不凡的價值（洪榮昭、王元

珊，2005；黃宏傑，2009；楊幼蘭譯，2004；Damanpour, 1991; Drucker, 1985; Florida 
& Goodnight, 2005; Nonaka & Takeuchi, 1995; Sarros, Cooper, & Santora, 2011）。 

學校創新經營與校長創新領導意涵不同，其差異是：（一）校長創新領導作為的

啟動者是「校長」，其創新領導主要作為在於營造學校組織創新思考的啟發、創新契

機的掌握、創新環境的營造；（二）校長創新領導係創造出有別於學校自己以往或他

校已有的各種新作為或措施（黃宗顯、鄭明宗，2008）。至於「創新領導」定義為何？

本研究歸納如下：校長為滿足內部需求與外部期望，發揮影響力，以知識管理為基礎，

激發成員發揮創意，進行教學改革，引發學生具有多元創意思考，追求組織永續經營。

其特點包含：（一）創新領導是「新觀念」：創新是一種產生創意、結盟創意、實現創

意；（二）創新領導是「新流程」：創新生產或製造新產品的新方法；（三）創新領導

是「新方法新點子」：創新是一種運用新的、有用的相關知識或關鍵資訊；（四）創新

領導是「新服務」：使用新知識以提供顧客所需的生產服務；（五）創新領導是「新能

力」：組織中珍貴人力資產的創造力成功激發出來。 
大體上，校長創新領導包含行政管理、課程教學、學生活動與社區資源等層面之

創新（范熾文，2006；高淑真，2008；張仁家、林虹妙，2005；陳妍孜，2011；濮世

偉，2003；顏秀如、張明輝，2005；Hamel, 2006），然而校長領導最終目的是以學生

學習為主，因此本文將校長創新領導的主要內涵集中於教師教學與學生學習兩大範

疇，亦即校長創新領導旨在激發教師創意教學、提升教學成效並促使學生具備多元思

考、展現多元智慧能力。茲分述如下： 

（一）激發創意與教學創新 

激發創意係指校長協助與肯定教師運用創新教學的構想和作法，來推動各項創新

之計畫活動。例如鼓勵教師建立學習社群、彼此參與教學研討、分享教學經驗與技能、

研發創新教學策略、實施多元評量等。 

（二）學生多元表現創新 

學生多元表現係指校長善於運用校內外的資源與設備，舉辦多樣化的活動或比
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賽，營造自由學習氣氛，提供學生表現創意之活動與機會，藉以鼓勵學生具有創新的

思考模式，發揮多元智能。 

二、學校組織績效的意義與層面 

績效（performance）一詞，就字義而言，乃指執行某些工作之成績或表現而言。

績效對於組織而言，具有雙重意義：其一，它代表組織對資源運用的評估，用得有沒

有效能或效率，尤其在內部控制方面，績效之衡量具有審計、查核之功能，可藉以獲

得有關資訊，以增進對組織之了解；其二，它對組織具有前瞻性之影響力，它不但可

檢討過去錯誤的行動，也可以指引未來目標訂定及資源分配之方向（林新發，1990）。

在企業組織，常過度依賴財務性績效衡量，而妨礙企業創造未來經濟價值的能力，導

致無法朝正確的策略方向發展（Storey, 2002），因此 Kaplan 與 Norton 開始提倡「平

衡計分卡」的理念（Kaplan & Norton, 1992, 1996, 2001）。平衡計分卡係由 Kaplan 和

Norton 兩人共同研發。Kaplan 和 Norton 總結這項研究的成果，於 1992 年 1-2 月號

的「哈佛企管評論」（Harvard Business Review）發表有關平衡計分卡的第一篇論文，

並引起廣大的迴響。Kaplan 和 Norton（1992, p. 72）即指出：管理者要從四項觀點來

看企業經營：「顧客如何看待我們（顧客觀點）？我們有哪些優勢（內部觀點）？我

們可否持續改進與創造價值（學習觀點）？我們如何看待利害關係人（財務觀點）？」

換言之，組織領導者最重要任務係讓每個成員了解怎麼做才能配合組織的使命和策

略，使領導者能夠在整合組織中的人力與資源，讓每個人各在其位各司其職，各個展

現專長，共同為組織的長期目標與使命而努力。 
平衡計分卡把組織分成四個不同的構面，它透過財務（financial）構面、顧客

（customer）構面、企業內部流程（internal business process）、學習與成長（learning and 
growth）四大構面，來評估一個組織的績效，同時將這些圍繞著顧客、企業內部流程、

學習與成長構面的驅動因素，以明確嚴謹的手法來詮釋組織策略，並形成特定的目標

和量度（吳安妮，2002；Kaplan & Norton, 1996）。 
在學校組織中，學校為吸引顧客，應具備哪些優勢？對於學校內部，是否可持續

改進與創造價值？學生學習部分，學校應如何規劃課程，讓學生接受適性教育而提升

教學品質？學校軟硬體資源應如何有效運用、開源節流而達組織績效？運用平衡計分

卡觀點來衡量學校組織績效，具有重要價值，且能衡量過去績效之財務量度的不足。

平衡計分卡就應用重點而言，涵蓋學校組織之績效評估、經營管理、校務評鑑、行政

決策等面向。 
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Kaplan 和 Norton（1993）認為傳統績效評估制度問題重重，而平衡計分卡能兼

顧財務性指標和營運性指標。本研究者歸納平衡計分卡應用於教育領域上四大構面的

評估層面，如表 1 所示： 

 
 

表 1 
運用平衡計分卡在學校組織上四個構面的評估層面"

層面 相關指標 
顧客滿意 家長對參與學校、教師教學品質、學生成長、訓輔及服務等的滿意程度。 

內部流程與

行政管理 

組織目標與願景、健全的組織、專業人力管理； 
行政流程簡化、行銷策略及創新經營、行政效率、行政運作流程、溝通； 
課程規劃、教學與研究資源、建置教學資源網路、研發教學。 

學習與成長 
學習型組織、學術研究與發展； 
教師專業成長活動、研習、教師專業成長的達成率； 
師資培訓計畫、研究發展、學習與成長的氣氛、激發成員潛能。 

財務與資源 

預算編列執行、預算管控與規劃、財產管理及校務基金運作； 
增加資金來源； 
向上級籌措、向校外籌措； 
有效利用預算經費、資源整合運用。 

 
 
綜上所述，歸納平衡計分卡在學校組織績效的意涵如下： 

（一）顧客滿意層面 

以學校而言，主要顧客即是家長與學生。家長滿意是指家長對教師教學及學校整

體績效是否具有滿意，例如，相關指標包括：家長對學習環境、學校競爭力、學生表

現、訓輔措施及服務等之滿意程度。 

（二）內部流程與管理層面 

學校是正式組織，有既定教育目標，指引學校努力方向，行政管理流程攸關學校

整體行政效能。在內部管理流程層面之相關指標，包括建立組織目標與願景、健全人

力管理、行政流程簡化、強化行銷策略及創新經營、增進行政效率與運作流程等。 

（三）學習與成長層面 

學習與成長構面是提升組織效能與提升競爭力的基礎所在。學校組織是一個有機
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體，必須持續不斷地推動學校組織發展，以因應環境變遷。在學習與成長層面之相關

指標包括建立學習型組織、學術研究與發展、教師專業成長活動等。 

（四）財務與資源層面 

財務管理與資源運用是組織運作成功的基本原則。相關指標包括預算編列執行、

校務基金運作、設備更新與維護、資源整合運用、引進各項社會資源等。 

三、校長創新領導與學校組織績效的相關研究 

就理論觀點而言，組織創新需要有創意，若組織缺乏創意，則不可能從事組織創

新工作。組織創造力一方面能夠以最低成本使現有設施發揮最大的效用，產生最大產

值，一方面能夠針對未來發展需要，以改變現有設施的最大可能性。組織創造力運用

得當，能夠促進組織發展新產品、新策略和新服務流程，同時亦可激發員工動機、工

作滿意、團隊精神（吳清山，2005）。Amabile（1997）認為任何人都可以有創造力，

而創造力可以幫助每個人工作與生活得更好，若能適當安排環境脈絡，每個人都可以

表現更好的創造力。司徒達賢（1985）認為，培養創新的經營理念與企業文化，最重

要的是在組織中培養一股創新的氣氛，大家都鼓勵創新及勇於提出建議。 
其次，創新領導有助於整體組織發展。創新方案可以改善個人績效、提振工作士

氣並增加組織獲利的能力。領導者可以提供各種干預方法以強化組織的人性面，並使

個人與組織皆能獲益（吳清山，2005；鄭崇趁，2006；Abbasi et al., 2012; Chen & Huang, 
2009; Robbins & Coulter, 2002; Yang, Zhang, & Tsui, 2010）。創新是人與環境相互激盪

下的結果，其結果可能是新產品、過程或想法。在這種情形下會造成正向的結果，亦

即會讓成員產生激勵與學習的作用，同時改變了創新與發展的組織文化——組織須要

注入創新活水來營造永續發展的優質學校。 
此外，創新領導有助於改善成員思考方式。吳清山（2005）認為，系統思考可以

說是創新組織的核心，強調系統的關連性和整體性，而不流於片面瑣碎的思考。一個

組織成員處理問題方式能從系統思考著手，有助於組織解決問題與不斷精進。Humble
和 Jones 認為，企業組織創新的驅動力乃是由研發（R & D）人員的創新技能所提供。

面對外界的競爭，研發部門早已成為企業所賴以生存與成長的利基，並日漸扮演起舉

足輕重的角色（引自簡嘉誠，2001）。Detert 和 Burris（2007）也認為校長創新領導能

促發成員願意去思考、發表創意與參與活動。 
從理論觀點而言，創新領導有助於促進學校開放，引導組織發展與社區建立相互
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依存關係。學校組織是一個開放系統，是一個動態之歷程。因此，它著重組織與環境

之互動關係，即從環境中輸入師資、經費、設備等資源，經過組織內部運作後，產生

具有價值之成果回饋到外在環境之中，組織與環境乃是相互依存關係，有外界新知訊

息才能刺激組織與成員進行創新。 
在實證研究方面，有關創新領導與學校組織績效的相關實證研究不多，李瑞娥

（2003）在《國民學校終身學習文化、組織學習、組織創新與學校效能關係》之論文

發現：學校組織創新與學校效能有顯著相關，學校組織創新能有效預測學校效能。江

澈（2006）在《私立高級中學校長競值領導、教師專業承諾、組織創新與組織效能關

係》之論文研究發現：私立高級中學組織創新與組織效能具正向關係。顏秀如（2006）

在《國民中小學創新經營與競爭優勢》論文中發現：學校創新經營與競爭優勢有密切

關聯，學校創新經營程度愈高，其競爭優勢愈高。秦夢群與莊清寶（2012）在《臺灣

國民中小學特色學校創新經營及其學校效能關係》之論文研究發現：學校推動「學校

創新經營」以後，對於提升「學校效能」具有明顯的正面助益。曾兆興（2012）在《國

小校長創新領導、教師創意教學與學校績效管理關係》之論文研究發現：校長創新領

導與學校績效管理存在中高度相關，校長創新領導對學校績效管理具正向的預測力。

蕭佳純（2011）在《領導者創新領導行為、組織創新氣氛、知識管理能力與社區大學

創新經營關連》之論文研究發現：領導者創新領導行為對組織創新氣氛、知識管理能

力有顯著影響。葉連祺、張芳敏（2010）在《國民小學學校創新對學生發展創新影響

關係》之論文研究發現：學校創新對學生發展創新的有顯著影響；課程教學、環境設

備兩類創新對學生發展創新兩類知覺的影響穩定且頗大。至於其他相關研究（江明

曄，2006；吳素菁，2004；范熾文，2006；高淑真，2008；張仁家、林虹妙，2005；

陳妍孜，2011；廖芳儀，2011；濮世偉，2003；顏秀如、張明輝，2005；蘇嘉儒，2009；

Amabile, 1997; Florida & Goodnight, 2005; Read, 2002）也有同樣研究發現結果：校長

創新領導能影響學校績效；亦即校長創新領導能提升教師效能、增進行政績效、促進

創意教學、營造創新氣氛與強化教師組織承諾等。 
綜上所述，不論是理論觀點或是實證研究結果，校長創新領導與學校組織績效有

密切關聯，本研究擬以國小為範圍，探究校長創新領導與學校組織績效彼此之關聯。

本研究建構的結構方程模式意義如下：如以校長創新領導為自變項，對依變項學校組

織績效之影響是否獲得支持（如圖 1）。 
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圖 3  國民小學校長創新領導與學校組織績效假設路徑圖 

參、研究設計與實施 

一、研究工具 

（一）問卷編製 

本研究依據文獻探討之內容，參酌相關研究自行編製問卷，「校長創新領導」部

分參考相關文獻（吳素菁，2004；范熾文，2006；顏秀如、張明輝，2005）編製而成，

問卷共分為「激發創意與教學創新」及「學生多元表現創新」二個向度，預試問卷共

有 24 題。 
學校組織績效問卷部分參考謝傳崇（2007）、鍾光賜 （2005）、蘇芳儀 （2007）、

蘇嘉儒 （2009）等，將指標分為：「家長滿意度」、「內部流程與行政管理」、「教師學

習與組織成長」、「財務與資源」四層面（24 題）。 

（二）填答與計分方式 

問卷填答方式採用 Likert 六點計分問卷，選項分別為「非常不同意」、「相當不同

意」、「有點不同意」、「有點同意」、「相當同意」、「非常同意」六項進行問卷調查，計

分時分別給予 1 分、2 分、3 分、4 分、5 分、6 分。在此問卷上，正向問題得分越高，

表示國民小學教師對校長創新領導與組織績效知覺越高。 

校長創新

領導 
學校組織

績效 

激發創意
與教學創

新
學生多元
表現創新  

內部流程與
行政管理 

教師學習與
組織成長 

家長滿意度 

財務與資源 
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（三）信效度分析 

預試問卷對象實施共發出 160 份，回收 157 份，回收率 98.13%，預試問卷分別

進行項目分析、因素分析與信度分析。校長創新領導問卷之因素分析，結果共得到兩

個共同因素，第一個因素為「學生多元表現創新」層面，特徵值為 12.787，因素負荷

量從 .66~ .81；第二個因素為「激發創意與教學創新」層面，特徵值為 1.679，因素

負荷量從 .61~ .84。問卷總變異量為 68.90%。 
組織績效問卷經因素分析取得之四個因素：第一個因素為「教師學習與組織成

長」，特徵值為 11.072，因素負荷量從 .71~ .79；第二個因素為「內部流程與行政管

理」，特徵值為 2.389，因素負荷量從 .70~ .82；第三個因素為「家長滿意度」，特徵

值為 2.102，因素負荷量從 .55~ .84；第四個因素為「財務與資源」，特徵值為 1.587，

因素負荷量從 .47~ .71。問卷總解釋變異量為 71.46%，可知本問卷的建構效度

（construct validity）尚稱良好。 
信度方面，本研究以 Cronbach α 考驗問卷內部一致性。校長創新領導二個層面

之 Cronbach α 值分別為「激發創意與教學創新」層面 .949、「學生多元表現創新」層

面 .949，而總問卷之 Cronbach α 值為 .968。由此可知，本問卷的內部一致性頗高，

亦即表示其信度良好。 
學校組織績效的四個層面之 Cronbach α 值分別為「內部流程與行政管理」 .915、

「教師學習與組織成長」 .923、「家長滿意度」 .943、「財務與資源」 .855；而總問

卷之 Cronbach α 值為 .947，由此可知，本問卷的內部一致性頗高，亦即表示其信度

良好。 

二、正式問卷對象與取樣方法 

本研究之正式問卷依據教育部網站 2011 年 1 月 7 日發布之各縣市國民小學校數

統計資料，以臺灣北部七縣市（基隆市、臺北市、新北市、桃園縣、新竹縣、新竹市、

苗栗縣）之公立國小共計 885 所（不含未招生之新設學校數）為母群體，依照吳明隆

（2000）指出，實施區域性調查研究時，平均樣本數應為 500 人至 1,000 人之間較具

抽樣推論性；本研究係以臺灣北部七縣市之公立國民小學為研究對象，屬於區域性研

究，因此，採比例分層隨機抽樣方式，以各縣市取樣之比例分配樣本數，再依學校規

模之不同，分配不同之取樣人數。 
首先以北部地區七縣市公立國民小學的學校總數（共計 885 所）的十分之一作為

樣本學校（約 88 所）。其次，以縣市地區作為分層的依據，決定每個地區要取樣的學
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校數。最後，再就所抽樣之學校，以郵寄方式寄送問卷，委請主任採隨機抽樣方式，

協助問卷發放回收，抽取校內 5 至 15 名教師作為樣本。取樣人數依各縣市各校班級

數而有所不同，取樣原則為：學校規模 12 班以下取樣校數 29 校，每校抽取 5 人，取

樣人數計 145 份；學校規模 12 至 48 班取樣校數 30 校，每校抽取 10 人，取樣人數計

300 份；學校規模 49 班以上取樣校數 29 校，每校則抽取 15 人，取樣人數計 435 份，

29 校共計 435 人。取樣校數共計 88 校，國民小學教師共計 880 份，有效樣本 636 人，

有效問卷回收率為 96.66%。正式問卷發送樣本數如表 2 所示。 

 
 

表 2 
各縣市正式問卷發送一覽表"

縣市 校數 發出問卷 回收問卷 有效問卷 有效問卷回收率 
基隆市 6 60 30 29 96.66% 
臺北市 12 130 90 87 96.66% 
新北市 16 165 125 122 97.60% 
桃園縣 19 200 160 156 97.50% 
新竹縣 14 135 118 114 96.61% 
新竹市 9 90 60 57 95.00% 
苗栗縣 12 100 75 71 94.66% 
合計 88 880 658 636 96.65% 

 
 

三、統計分析 

所有統計處理，係使用「社會科學套裝軟體程式」（Statistical Package for the Social 
Sciences, SPSS 18.0 版）以及結構方程式統計分析軟體 LISREL 8.54 版進行統計分析。

本研究用以分析各研究問題所使用的統計方法如下述： 
（一）以平均數、標準差來說明教師所知覺創新領導與學校組織績效各層面及整體的

現況。 
（二）採取集群分析（cluster analysis）探討不同集群國民小學校長創新領導下學校

組織績效的差異。 
（三）以積差相關（Pearson product-moment correlation analysis）分析國民小學校長

創新領導與學校組織績效彼此的相關。 
（四）以逐步多元迴歸分析（stepwise multiple regression）來分析國民小學校長創新
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領導對學校組織績效整體之預測力。 
（五）使用 LISREL 來分析探討國民小學校長創新領導對學校組織績效之影響關係。 

肆、研究結果分析與討論 

一、國民小學校長創新領導與學校組織績效的現況分析 

（一）校長創新領導情況 

教師所知覺校長創新領導整體與各層面現況分析如表 3 所示。國民小學「校長創

新領導」之平均數為 5.18。以校長創新領導兩層面來看，「激發創意與教學創新」之

平均數為 5.04，「學生多元表現創新」之平均數為 5.31。由此可知，「學生多元表現創

新」的平均數高於「激發創意與教學創新」，且「學生多元表現創新」的平均數稍高

於「校長創新領導」。整體來說，兩層面之平均數皆高於 3.5 分，顯示國民小學校長

創新領導情況尚屬良好。 

 
 
表 3 
教師所知覺校長創新領導整體與各層面現況分析"

層面名稱 題數 人數 平均數 標準差 平均數排序 
激發創意與教學創新 10 636 5.04 0.54 2 
學生多元表現創新 10 636 5.31 0.47 1 

校長創新領導 20 636 5.18 0.47 — 

 
 
就各層面而言，其平均數皆高於 3.5 分，顯示國民小學在校長創新領導方面表現

尚屬良好，且與國內其他相關研究（吳素菁，2004；李瑞娥，2003；林文勝，2006；

徐瑞霞，2006；謝傳崇、劉佳賢，2011；濮世緯，2003；顏秀如，2006）結果相似，

國民小學校長創新領導平均數得分等級均屬高分組。究其原因，可能為： 
1. 校長積極建立辦學特色：校長為了建立辦學特色，招收學生，能運用資訊科技改

善行政效率，發展學校本位課程與創意教學，並規劃各種平台，展示學生創意學

習的成果。 
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2. 校長面臨校務評鑑要求：校務評鑑是每一所學校必須接受的檢視，校長必須以創

新作為來活化校務運作，並以前瞻思維帶領全體師生在學習場域的創新。因此，

學校也能經由校務評鑑呈現校務推動的成果與績效。 
3. 教育機關創新競賽的推廣：近年來，教育機關主辦許多中小學創新經營各項比賽，

各縣市已越來越多學校參與，各項學校創新成果豐富，也展現創新經營受到學校

之重視與實踐。因此，國民小學校長創新領導具有中等以上表現。 

（二）學校組織績效情況 

由表 4 可知，「學校組織績效」之平均數為 5.13。以學校組織績效各層面來看，「內

部流程與行政管理」之平均數為 5.08，「教師學習與組織成長」之平均數為 5.12，「家

長滿意度」之平均數為 5.00，「財務與社區資源」之平均數為 5.31。就各層面來看，

其高低順序為「財務與資源」、「內部流程與行政管理」、「教師學習與組織成長」、「家

長滿意度」，只有「財務與資源」的平均數稍高於「學校組織績效」，而「內部流程與

行政管理」、「教師學習與組織成長」、「家長滿意度」三層面的平均數則稍低於「學校

組織績效」；整體來說學校組織績效各層面之平均數皆高於 3.5 分，顯示國民小學教

師所知覺到的學校組織績效是不錯的。 

"

"

表 4 
教師所知覺學校組織績效整體與各層面現況分析"

層面名稱 題數 人數 平均數 標準差 平均數排序 
內部流程與行政管理 6 636 5.08 0.60 2 
教師學習與組織成長 6 636 5.12 0.64 3 

家長滿意度 5 636 5.00 0.54 4 
財務與資源 7 636 5.31 0.49 1 

學校組織績效 24 636 5.13 0.47 — 

 
 
教師知覺學校組織績效平均數（5.13）、得分等級均屬高分組，表示學校組織績

效趨於高分。就各層面來看，依其高低順序為「財務與資源」、「內部流程與行政管理」、

「教師學習與組織成長」與「家長滿意度」。整體而言，各層面之平均數皆高於 3.5
分，顯示國民小學教師所知覺到的學校組織績效是不錯的，此發現與國內有關研究（范

熾文，2006；謝傳崇，2007；蘇芳儀，2007；蘇嘉儒，2009）結論相似。究其原因，

可能是： 
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1. 彰顯學校辦學績效：在縣市政府實施校務評鑑與強調績效責任下，校長辦學必須

展現多元績效，在行政管理、學校文化與氣氛、學生活動、教師專業成長以及社

區互動等方面，積極發展學校特色及學生學習成效增進。 
2. 滿足社區家長需求：就家長滿意而言，品質的真正意義在於了解顧客，符合顧客

的需求，讓顧客滿意。誠如吳清山與林天祐（2003）指出，現在學校社區關係愈

來愈密切，學校與家長及社區連成一體，讓家長要參與學校的活動，同時也要配

合學校的要求，讓家長的關心由家中延續到學校，學校的教育延續到家庭，「學校—
家長」形成教育一體。 

二、不同集群國民小學校長創新領導下學校組織績效的差異分析 

本部分先採用兩階段集群分析法（two-step cluster analysis）探討不同國民小學校

長創新領導集群在學校組織績效之差異。由表 5 可知，校長創新領導可分為兩個集

群，集群一約占 30.35%，集群二則占 69.65%，兩個集群之 F 值皆達 .001 顯著水準，

顯示兩集群間有高度異質性，且集群二在兩個層面之平均數皆大於集群一。 

"

"

表 5 
不同校長創新領導之集群分析"
               集群 
  層面 

平均數 
F 值 差異情況 

集群一（n=193） 集群二（n=443）

激發創意與教學創新 4.41 5.31 915.39*** 2＞1 
學生多元表現創新 4.79 5.54 745.02*** 2＞1 

*** p < .001. 
 
 
將該結果以單因子多變量變異數分析檢定不同校長創新領導集群對學校組織績

效之影響，其結果如表 6 所示，Wilks λ 值為 .795（p＜.001），表示多變量變異數分

析整體考驗達顯著，故繼續進行單變量 F 考驗，從表 5 可知校長創新領導兩集群在

學校組織績效四個層面上有達顯著水準之差異（p＜.001），且集群二在四個層面之平

均數皆大於集群一。此外，多變量分析的淨相關 η2 為 .205，而單變量變異數分析在

四個層面的 η2 則介於 .106 至 .162 之間。根據 Cohen 的標準，η2 大於 .138 表示有高

度關聯性（引自邱皓政，2005），意即不同校長創新領導集群能解釋學校組織績效的

變異量為 20.5%，且與學校組織績效整體層面，以及內部流程與行政管理、家長滿意 
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表 6 
不同校長創新領導集群對學校組織績效之差異分析"
學校組織績效

各層面名稱 
平均數 

Wilks λ 值 F 值 淨相關

η2 
差異

情況 集群一（n=193） 集群二（n=443）

   .795***  .205  
內部流程與行

政管理 4.72 5.24  122.22*** .162 2>1 

教師學習與組

織成長 4.81 5.26  74.80*** .106 2>1 

家長滿意度 4.68 5.14  110.63*** .149 2>1 
財務與資源 5.06 5.42  82.86*** .116 2>1 

*** p < .001. 
 
 
度層面皆屬高度關聯，而在教師學習與組織成長、財務與資源層面則屬於中度關聯。

此研究結果顯示校長表現較多創新領導行為時，其學校整體組織績效較高。 

三、校長創新領導與學校組織績效的相關分析 

有關國民小學校長創新領導與學校組織績效各層面及整體的相關情形，摘要如表

7 所示。依據郭生玉（1990）認為，一般通常將相關程度高低區分成下列級距：± .01
～± .19 為很低相關；± .20～± .39 為低相關；± .40～± .59 為中等相關；± .60～± .79
為高相關；± .80～±1.00 為很高相關。 

從表 7 可知，國民小學校長創新領導與學校組織績效整體之積差相關為 .50，二

者間呈現中度正相關。就各層面進一步分析，校長創新領導在「激發創意與教學創新」

層面上，與學校組織績效各層面之相關依序為：內部流程與行政管理（.49）、家長滿

意度（.36）、財務與資源（.35）、教師學習與組織成長（.32），均呈現顯著正相關。

校長創新領導在「學生多元表現創新」層面上，與學校組織績效各層面之相關依序為：

內部流程與行政管理（.44）、家長滿意度（.42）、財務與資源（.39）、教師學習與組

織成長（.37），均呈現顯著正相關。 
本項研究發現與相關文獻（江明曄，2006；江澈 2006；謝傳崇、劉佳賢，2011；

濮世緯，2003；顏秀如，2006；蘇嘉儒，2009）結論相似，例如江澈（2006）研究發

現私立高級中學組織創新與組織效能具正向關係，並以環境資源創新及教學技術 
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表 7 
校長創新領導與學校組織績效的相關"

層面 內部流程與行

政管理 
教師學習 

與組織成長 家長滿意度 財務與資源 學校組

織績效 
激發創意與教學創新 .49** .32** .36** .35** .45** 
學生多元表現創新 .44** .37** .42** .39** .49** 
校長創新領導 .50** .37** .42** .40** .50** 

**p＜.01. 
 
 

創新對學習成長的影響最大；江明曄（2006）研究發現，中等以下學校校長創造性領

導對教師創意教學有不同程度之影響，特別是當校長創造性領導的「智能的促進」、「任

務安排與回饋」、「時間管理」、「創造性問題解決技巧」等層面，落實度高時，則教師

之「創意教學特質」就高。如同張明輝（2004）指出，校長有創新的理念，就會形塑

創新氣氛，讓成員充分參與，同時能在行政管理或課程教學等領域，激勵教師發揮創

造力，支持教師學習與創新，使教師能投入工作之中，有信心創造高的工作績效，進

而提升學校經營績效。"

四、校長創新領導各層面對學校組織績效整體的解釋力分析 

校長創新領導各層面對學校組織績效整體之解釋力，經由逐步迴歸分析結果如表

8 所示："

（一）對於學校組織績效整體層面之預測，校長創新領導二個層面的解釋力皆達到顯

著水準，依序為學生多元表現創新，F 值為 193.877（p < .001），以及激發創

意與教學創新，F 值為 109.439（p < .001）。學生多元表現創新對學校組織績

效整體層面的解釋量為 23.5%，激發創意與教學創新對學校組織績效整體層面

的解釋量為 2.3%。二個層面對學校組織績效的總解釋力為 25.8%。 
（二）此二個層面的標準化迴歸係數（β）均為正值，分別為 .050 與 .043，可知學

生多元表現創新以及激發創意與教學創新對於學校組織績效整體層具有正向

的預測作用。進一步檢視二個變項間是否有共線性的情況，一般以變異數膨脹

因素（variance inflation factor〔VIF〕）與容忍度（tolerance）來判斷，VIF 值

臨界值為 10，容忍度臨界值為 0.1，也就是說容忍度越小，VIF 值越大，變項

間存在共線性問題越嚴重，在此 VIF 值為 2.076，容忍度為 0.482 表示二個變

項間無共線性問題。 
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表 8 
國民小學校長創新領導對於學校組織績效的迴歸分析情形"

投入變項 
順序 

多元迴歸係

數（R） 
決定係數

R2 累積量

決定係數

R2 增加量

標準化迴歸

係數（β）
VIF F 值 

學生多元表現創新 .485 .235 .235 .050*** 2.076 193.877*** 
激發創意與教學創新 .507 .258 .023 .043*** 2.076 109.439*** 

*** p < .001. 
 
 

本項發現與國內相關研究結果（陳妍孜，2011；廖芳儀，2011；顏秀如、張明輝，

2005；蘇嘉儒，2009）相似，教師教學品質與學生學習成效是學校展現績效的重要指

標。換句話說，校長創新領導要著重學生多元表現以及激發教師創意教學，讓學生都

有成就感，才能獲得家長認同，提升學校整體效能。 

五、校長創新領導對學校組織績效的影響關係 

本部分採用結構方程模式對國民小學校長創新領導對學校組織績效的影響情形

進行探討及從事檢定。茲分述如下： 

（一）整體適配合度指標檢定 

本模式卡方值（χ2）為 62.88，自由度為 8，卡方值除以自由度（χ2/df），配適度

的判斷指標為 7.86，其值大於 5，顯示不適合，但是模式卡方值受到樣本數多寡的影

響，所以本研究將 χ2 的顯著性當作參考之用。此外，在 GFI、RMSEA 等適配檢核接

近理想標準。 
在相對適配指標中，NNFI = .96，增值配適度指標（NFI）= .97，增值契合指標

（IFI）= .98，相對契合指標（CFI）= .98，均非常趨近於 1，表示模式適合。在簡效

適配指標中，RFI = .95，非常趨近於 1，簡效正規化適配指標（PNFI）= .52，大於 .5，

而模式精簡適合度指標（PGFI）= .37，表示模式還算合適，關鍵樣本指標（CN）= 
195.89。由表 9 可知，整體契合度還算理想。 

（二）各面向參數估計值 

在確認理論模型適配於觀察資料後，還須進一步考量結構方程模式的標準化參數

估計。本研究各面向參數估計值如表 10 所示，「激發創意與教學創新」與「學生多元

表現創新」構成「校長創新領導」的要素，所有標準化參數都達顯著。「學生多 
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表 9 
本模式的適配度指標 

 適配指標 數值 判斷值 接受與否 

絕對適配指標 

χ2
（8, n=636） 62.88 —  
χ2/df 7.86 1~5 否 
GFI .97 至少 0.9 以上 是 

AGFI .92 至少 0.9 以上 是 
RMR .014 小於 0.025 是 

SRMR .043 小於 .08 是 
RMSEA .10 .08~ .1 為普通適配 是 

ECVI .14 越小越好 是 

相對適配指標 

NNFI .96 至少 0.9 以上 是 
NFI .97 至少 0.9 以上 是 
IFI .98 至少 0.9 以上 是 
CFI .98 至少 0.9 以上 是 

簡效適配指標 

RFI .95 愈接近 1 愈好 是 
PNFI .52 大於或等於 .50 是 
PGFI .37 大於 .50 否 
CN 195.89 大於 200 以上 否 

 
 

表 10 
模式的參數估計值"

參數 標準化參數 參數 標準化參數 
λ1 校長創新領導→激發創意與教學創新 .81*** δ1 .10*** 
λ2 校長創新領導→學生多元表現創新 .89*** δ2 .05*** 
λ3 學校組織績效→內部流程與行政管理 .71*** ε1 .18*** 
λ4 學校組織績效→教師學習與組織成長 .81*** ε2 .14*** 
λ5 學校組織績效→家長滿意度 .81*** ε3 .10*** 
λ6 學校組織績效→財務與資源 .78*** ε4 .09*** 
γ 校長創新領導→學校組織績效 .58*** ζ .66*** 

*** p < .001. 
 
 

元表現創新」最高（0.89），而「激發創意與教學創新」較低（0.81）。其次，內部流

程與行政管理、家長滿意度、財務與資源、教師學習與組織成長四項層面構成學校組

織績效的要素，所有標準化參數都達顯著，依序為：教師學習與組織成長（0.81）、

家長滿意度（0.81）、財務與資源（0.78）、內部流程與行政管理（0.78）。 
校長創新領導對學校組織績效有正向關係且達到 .001 顯著水準，其對學校組織 
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圖 4  國民小學校長創新領導與學校組織績效之結構模式 

 
 

績效的影響力為 γ = .58（如圖 2 所示）。此結果驗證先前文獻發現結果，亦即本研究

假設模式成立，校長創新領導能正面影響學校組織績效。 
本研究發現與國內相關研究結果（吳素菁，2004；李瑞娥，2003；林啟鵬，2003；

林新發，2003；高淑真，2008；陳妍孜，2011；曾兆興，2012；濮世偉，2003）相符。

在結構方程模式分析當中，以校長創新領導（激發創意與教學創新、學生多元表現創

新層面）為自變項，組織績效（內部流程與行政管理、教師學習與組織成長、家長滿

意、財務與資源）為依變項，進行結構方程模式分析。研究發現：基本適配標準、整

體模式適配度、模式內在結構適配度大致適配，研究顯示校長創新領導各層面對組織

績效有正向顯著影響。過去針對創新領導與組織績效的研究雖無實證性研究，但本研

究透過結構方程模式的分析後，校長創新領導對組織績效有正向影響關係。 

   χ2   df    χ2/df  GFI  AGFI  RMR   SRMR  RMSEA  ECVI   NFI  NNFI  IFI  CFI  RFI  PNFI  PGFI   CN   

62.88***  8    7.86  .97   .92     .014    .043   .10       .14     .96   .97    .98  .98  .95   .52   .37   195.89 

校長創

新領導

ξ

學校組

織績效

激發創意與
教學創新 x1 

0.89

0.81

0.71

0.81 

0.78

0.58

0.66

0.81

0.10 

學生多元表
現創新 x1 

0.05 

內部流程與
行政管理 y1 

教師學習與
組織成長 y2 

家長滿意度

財務與資源
y4 

0.09 

0.10 

0.14 

0.18 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本研究目的在探討校長創新領導與學校組織績效的關係。研究結果發現：校長創

新領導與組織績效有密切關聯，校長創新領導對組織績效有顯著正向影響。此發現顯

示校長有必要運用創新領導從事校務革新，才能展現學校整體績效。茲將研究結論分

述如下： 

（一）國民小學教師知覺校長創新領導與學校組織績效，情況良好 

國民小學教師知覺校長創新領導與學校組織績效，屬中上程度，其中創新領導之

「學生多元表現創新」的平均數高於「激發創意與教學創新」。其次，教師所知覺到

的學校組織績效屬中上程度，其中最高為「財務與資源」，最低為「家長滿意度」。 

（二）具有高度表現校長創新領導的學校集群，其組織績效表現較高 

根據研究發現，校長創新領導可分為兩個集群，集群一約占 30.35%，集群二則

占 69.65%，集群二在學校組織績效四個層面之平均數皆大於集群一，顯示不同校長

創新領導集群，有顯著差異，校長高度表現創新領導之集群，學校組織績效也表現較

高。可見校長表現較多創新領導時，其學校整體組織績效較高。 

（三）校長創新領導與學校組織績效之間有顯著正相關 

國民小學校長創新領導與學校組織績效，二者間呈現顯著中度正相關。就各層面

而言，校長創新領導各層面與學校組織績效各層面，具顯著正相關，即教師所知覺校

長創新領導行為愈多，其知覺學校組織績效就愈高。 

（四）校長創新領導對學校組織績效有顯著解釋力 

校長創新領導中「學生多元表現創新」以及「激發創意與教學創新」兩項層面，

對學校組織績效總變異量，具有中度的解釋力。 
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（五）校長創新領導對學校組織績效可形成正向影響關係 

本研究所提假設模式有良好適配度，顯示校長創新領導對組織績效有顯著影響，

亦即校長創新領導中「學生多元表現創新」以及「激發創意與教學創新」二層面，對

於學校組織績效具有正向的影響作用。 

二、建議 

根據以上研究結論，提出建議如下： 

（一）利用平衡計分卡理念，訂定學校衡量多元績效 

根據調查研究發現，平衡計分卡之理念可有效評估一個組織的績效。教育行政機

關可以制定衡量學校績效制度，以多元標準、多角度來了解組織績效。具體作法是參

考平衡計分卡之財務構面、顧客構面、企業內部流程、學習與成長四大構面及建立各

項指標，來評估學校組織的績效；同時將評估結果撰寫成學校績效報告卡，定期公布

各項結果，彰顯學校辦學績效。 

（二）加強校長培育儲訓課程，強化創新領導知能 

研究發現，國民小學校長創新領導能影響學校組織績效。因此，提升國民小學校

長對創新領導理念有進一步之認知與實踐，是首要課題，例如針對校長開設相關創新

領導課程、提供校長進修與研究機會；同時，可舉辦創新領導之研討會、座談會或觀

摩交流，邀請國民小學創新績優校長來報告創新的歷程與經驗，進行意見交流，增進

校長領導知能與實踐能力。 

（三）增進教師參與校務，以建立校務推動共識 

本研究發現，兼任行政職務（主任、組長）國民小學教師，因執行各項學校行政

業務，較熟悉校長創新領導作為，故知覺分數較高。因此，校長要鼓勵教師參與校務

決定，了解行政決策之內容，支持組織目標，進而承擔起責任，提昇工作滿足感。換

句話說，學校要注重民主溝通歷程，鼓勵教師參與決定，並表達意見，才能建立校務

革新共識，使校務順利推展。 

（四）重視顧客關係管理，建立學校與家長之夥伴關係 

根據調查研究發現，國民小學教師所知覺學校組織績效情況良好，唯家長滿意度
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尚待強化。家長與學生乃是學校經營管理上的顧客，學校行政、教師與家長三者要相

互合作，建立以學生學習為核心的理念。做法是定期調查了解家長與社區人士對學校

辦學意見，做為校務發展之參考；其次，提供家長參與學校各項活動機會，利用各項

會議說明學校辦學重點，以提升家長對學校之認同。 

（五）激發教師創意教學，展現學生多元學習成效 

根據研究發現，國民小學校長創新領導能有效提升學校組織績效，藉著提供智性

刺激、個別關懷及共享願景等策略，來改變成員的價值與工作態度。因此校長要有效

運用領導策略，採用創意點子，激發成員創意活動，將其轉化至學校的服務、教學或

行政工作，例如，鼓舞教師運用創意蒐集、選編、研發與改進教學或學習評量，鼓勵

學生嘗試以不同方式解題；同時學校要提供學生多樣的創意活動與學習機會等，以建

構學校智性文化，落實多元智慧理念。 
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