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摘要 

 
本研究從師資養成核心能力的觀點切入，進行師資職前教育課程之「課程評鑑」。研

究方法採行動研究，選擇研究者所教授的「特殊教育導論」課程作為研究範疇，以

師資培育大學為研究場域，並以修習該課程之師資生為對象。研究目的有三：一，

探討師資培育職前教育課程評鑑的實施歷程；二，檢視師資培育職前教育課程評鑑

的實踐成果；三，根據研究發現提出相關建議。研究結果如下：其一，特殊教育導

論課程評鑑實施歷程共分為三個循環、五個階段。其二，特殊教育導論課程評鑑實

施結果，確實有助於課程目標的達成，對於提升師資生核心能力具有重大影響。最

後針對師資培育大學教師、課程評鑑工具及後續研究提出建議。 

 

關鍵詞：師資培育、課程評鑑、特殊教育 
 
 

____________________ 
張素貞：國立臺灣師範大學師資培育與就業輔導處助理教授 
吳俊憲：靜宜大學教育研究所暨師資培育中心副教授 
電子郵件：hn12735832@gmail.com、chwu3@pu.edu.tw 
收件日期：2011.12.26；修改日期：2012.1.12；接受日期：2012.1.13 
註：本論文改寫自教育部補助國立臺灣師範大學 2010 學年度發展卓越師資培育計畫，「新世

紀卓越師資精進計畫：創新、優質、專業」總計畫之子計畫「師資職前教育課程評鑑——
以特殊教育導論為例」之研究，特別感謝鄭宇珊博士、江智勇、詹雅鈞師資生協助蒐集

和整理資料。 



30 《教育行政與評鑑學刊》第十二期 

Journal of Educational Administration and Evaluation 

December, 2011, Vol. 12, pp. 29-58 

 

The Study of Pre-Service Educational 
Curriculum Evaluation of Teacher Education 

 

Su-Chen Chang, Chun-Hsien Wu 

 

Abstract 

 

This study examines curriculum evaluation of the teacher pre-service education class from 

the view of the core abilities of teacher education development. Action research was 

conducted in the study to choose the course of special educational introduction taught by 

the author. The participants were the teacher education students in the teacher education 

university. The purposes of the study were (a) to investigate the execution progress of the 

teacher training pre-service education curriculum evaluation; (b) to examine the 

fulfillment outcomes of the teacher training pre-service education curriculum evaluation; 

(c) to provide related suggestions according to the research findings. The findings are as 

following: (a) the special educational introduction curriculum evaluation progress was 

divided into three cycles and five phases; (b) the execution results of the special 

educational introduction curriculum can truly facilitate the accomplishment of the 

curriculum objectives and have significant effects on promoting teacher education 

students’ core abilities. Finally, suggestions are provided to aim on teacher training 

university teachers, curriculum evaluation instrument, and future studies. 
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壹、緒論 

師資職前教育課程、教育實習及教師資格檢定，為師資養成的三項重要歷程。

近年來有為數不少的研究關注於探討師資培育制度變革的相關議題，尤其是針對政

策的基本價值、教師檢定和實習規劃、師資培育職前教育課程內涵，以及教師角色

的定位等（白亦方，2008，2010；吳清山，2006；李克難，2005；郭丁熒，2006；

湯維玲，2007；黃嘉莉，2008；楊巧玲，2002；楊智穎，2010；歐用生，1997）。本

研究的焦點在於職前教育課程，希冀探討如何透過職前教育課程的陶冶，培養出一

位教師應有的知識與能力，進而塑造優質教師。換言之，職前教育課程可說是培養

優秀教師基礎的前哨站，對於形塑教師基本素養具有正面積極的意義（翁子雯，

2006）。然而，我國自 1994 年師資培育政策開放所造成的轉變，職前教育課程如何

轉型因應，方能達到「培育能教、會教且願意教的優質教師」的目標，此為本研究

動機之一。 

其次，觀諸師資培育職前教育課程的相關議題研究，Reynolds（1993）檢視師資

培育基礎理論課程，認為和教室實際的關聯性存有距離，因此提出師資職前課程應

均衡基礎理論與技巧訓練兩部分。沈翠蓮（2004，頁 437）指出職前教育課程缺乏有

經驗的指導教授，情意目標難以達成，非正式課程、潛在課程、價值內化等都有待

充實內容。另有多位學者提出，師資職前教育課程需要連結社會實際和教學實況，

強化理論與實務的連結，適時地採用自我導向學習、合作學習、問題解決技能及同

儕教練等教學方法，以呼應真正教學現況的需求（吳芝儀，2009；吳武典等，2005；

吳清山，2010；周祝瑛，2009；靳知勤，2009）。 

承上，師資職前教育課程涵蓋專業課程與專門課程，影響師資生之專業能力甚

鉅，也是未來成為優秀教師的關鍵，因此，如何規劃出一套適切合理的職前教育課

程，成為本研究關注重點。研究者認為，課程的發展、設計、實施及改進，需要藉

由評鑑進行有系統的資料蒐集，針對課程的部分或全部，判斷其內在價值或效用，

以提供教師進行下一波課程發展與設計的參考依據，並成為教師持續改進教學的動

力來源，最後確保達成課程目標及提升教學品質。爰此，實施課程評鑑（curriculum 

evaluation）對於師資職前教育課程有其必要性。此為本研究動機之二。 

基於上述，本研究從師資養成核心能力的觀點切入，進行師資職前教育課程之

「課程評鑑」，選擇研究者所教授的「特殊教育導論」課程作為研究範疇，以師資培

育大學為研究場域，並以修習該課程之師資生為對象，研究方法採行動研究。具體

而言，本研究有三項研究目的： 
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一、探討師資培育職前教育課程評鑑的實施歷程； 

二、檢視師資培育職前教育課程評鑑的實踐成果； 

三、省思研究發現，據以調整課程發展和教學實施，供作未來師資培育機構教授從

事課程評鑑之參考。 

貳、文獻探討 

一、課程評鑑的意義與功能 

評鑑之目的不是為了證明，而是為了改進（Stufflebeam, 1983, 2000）。課程評鑑

的本質乃是一種教育評鑑，是指針對五種課程在不同層次的運作施以評鑑，分別為

理想課程、正式課程、知覺課程、運作課程及經驗課程（Klein & Goodlad, 1978）。

更明白來說，課程評鑑是指運用系統化的方式來蒐集課程資料，範圍涵蓋課程目標、

課程內容、課程計畫、學習經驗、學習科目及學習材料等，然後針對課程的全部或

一部分，判斷其內在價值或效用的過程（黃政傑，1991，1994；黃嘉雄，2000），目

的在於提升課程決定與課程內容的合理性（吳清山、林天祐，2001），使課程評鑑成

為一種價值引導的依據，用來判斷課程材料和教學活動的價值及效用，並指出未來

課程改革的方向（蔡清田，2002；Norris, 1990）。誠如黃嘉雄（2010，頁 12）曾歸納

國內外多位學者的觀點，為課程評鑑做了一個綜合性的定義：「乃針對某一課程範

圍，就其發展、實施與結果等層面之一部分或全部，採系統探究方法蒐集、解釋、

報告和運用其相關資料，判斷其本質價值（內在品質）和效用價值，以增進評鑑委

託者和該課程範疇利害關係人之理解與做決定的過程」。 

再者，實施課程評鑑的必要性為何，又具有何種功能？Eisner（2001）認為課程

評鑑的功能有「診斷」、「修正」、「比較」、「預測」、「確立」五項。Stufflebeam（2000, 

p. 283）認為課程評鑑功能要特別突顯「改進」之目的。游家政（2009）認為評鑑是

課程發展中重要的一環，具有確認課程特質與需求、診斷課程問題、判斷課程績效、

進行課程研究及提升課程專業等五項功能。黃嘉雄（2010，頁 30~34）則提出課程評

鑑在課程發展上具有以下功能：瞭解現象、推估需要、診斷問題、修正改進、評估

成效及比較與選擇；在行政上具有以下功能：激勵、監督實施、績效判斷、改進與

取捨、安置與認證及展現權威；在社會政治上具有以下功能：增進社會對學校和課

程的瞭解並彰權益能。 
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二、課程評鑑的實施與模式 

課程發展與課程評鑑密切相關，因為課程發展在「研究」、「發展」、「推廣」和

「採用」的四個階段歷程中，實施「評鑑」可以提供回饋和改進（黃政傑，1994）。

例如早期的「泰勒模式」（Tyler’s Model，見圖 1）即是依循線性發展的一種課程發

展模式，乃至後來的「英格李斯模式」（Inglis’ Model，見圖 2）都主張課程發展的最

後階段必須進行課程評鑑，評鑑完成後課程告一段落，並將評鑑結果回饋並應用到

下一個課程發展（Inglis, 1975）。 

 

 

目的或目標 

↓ 

內容 

↓ 

組織 

↓ 

評鑑 

1. 需求 

 目的       目標 

2. 計畫         ↓ 

 策略       手段 

3. 執行         ↓ 

 方法       技術 

4. 再審查       ↓ 

 評鑑       加強 

圖1  泰勒模式  圖2  英格李斯模式 

 

 

課程發展的線性模式的缺點在於無法循環修正每一個階段的問題，後來 Nicholls

與 Nicholls（1972）針對此項缺陷加以修訂並發展出課程發展的循環模式，但該模式

也有一項缺點，在課程發展的過程無法即時回饋修正，一直要等到課程評鑑完成後

始得修正。因此，Brown（1989）提出「設計與維持語言課程之系統方法」（systematic 

approach to designing and maintaining language curriculum），儘管此模式最初是為語言

課程所規劃，卻是最符合課程發展的理念與實務，加強了課程發展與課程評鑑各階

段與各元素之間的重要關係。後來，曾琦芬與王威傑（2008）綜合 Brown（1989）

的模式與 Pratt（1994）的課程元素，提出一套以評鑑為核心的課程發展新模式，運

用雙箭頭方式與其他課程元素進行連結。 
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圖 3  以評鑑為核心的課程發展新模式 

 

 

課程評鑑的模式與實施途徑很多，各有不同的特色與功用（Madaus, Scriven, & 

Stufflebeam, 1983）。不過，CIPP 模式經常被視為在使用上相當簡便的一種方案評估

模式，它包含了四項評鑑內涵，分別為背景評鑑、輸入評鑑、過程評鑑及成果評鑑

（Steinert, Cruess, Cruess, & Snell, 2005）。CIPP 模式從核心價值出發，展開四個評鑑

焦點，分別為目標、計畫、行動與結果。各個評鑑焦點與 CIPP 四個評鑑類型間相互

對應，運用雙箭頭方式來表示之間的互動關係（詳見圖 4）。以下詳細說明 CIPP 模

式的內涵（吳炳銅，2005）： 

（一）背景評鑑：目的在於衡量核心價值問題並幫助設定目標。至少須包含：政策

背景、環境背景及需求背景三項要素。 

（二）輸入評鑑：目的在於幫助修正方案的執行方向，至少須包含：計畫、設備、

經費及人力資源等要素。 

（三）過程評鑑：目的在於考核，並定期提供回饋，以確保方案執行效率及成果。 

（四）產出評鑑：目的在合理解釋評鑑結果，最後協助決策者做出有效的判斷。 

 

 

 

需求分析 

目標與目的

教材與資源

課程與教學

測驗與評量

評
鑑 
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由於 CIPP 模式著重在改進而非驗證，因此廣受許多研究單位和機構採用（游家

政，2000；Stufflebeam, 2002）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4  CIPP 課程評鑑模式的內涵 

資料來源：”The CIPP model for evaluation: An update, a review of the 
model development, a checklist to guide implementation,” by D. L. 
Stufflebeam, 2003. Retrieved from 
http://www.wmich.edu/evalctr/pubs/CIPP-ModelOregon10-03.pdf 

 

 

三、特殊教育導論課程的特性與重要性 

近年來，師資培育職前教育課程受限於現有師資專長與組織架構，大都未能適

當的回應社會發展的實際需求，許多課程仍侷限在傳統領域中，比較缺乏跨領域、

多元及新興的專業內涵，例如結合心理諮商、特殊兒童物理治療、各種外國語言、

網路學習及閱讀等多樣化的內涵，導致忽略了新一代學生的學習需求（周祝瑛，

2008；林新發、王秀玲、鄧珮秀，2007）。 
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Miller 和 Savage（1995）曾指出，美國自從《94－142 公法》公布實施後，在普

通班級裡接受教育的身心障礙學生（即融合教育），人數上有逐年增加的趨勢。例如

1994 年教育部向國會報告的資料顯示，超過 70%以上的身心障礙學生就讀於普通

班。美國教育部在 2004 年統計資料顯示，已有超過 80%身心障礙學生被安置在普通

班級與資源教室中進行學習（Data Accountability Center, 2011），足見這已成為當前

特殊教育發展的重要趨勢。只是如此一來，普通班級教師受到不小的衝擊，因為這

些教師需要具有一定的特殊教育知識、教學方法與課程編排能力，才能滿足特殊需

求學生的學習，這點也往往成為融合教育能否成功的重要關鍵（楊坤堂，2003；

Hadadian & Chiang, 2007）。基於此，特殊教育導論課程已成為師資培育職前教育的

重要課程之一。 

王天苗（2001）研究一所公立幼稚園，指出融合教育成功的關鍵條件在於：普

通班級教師心態、特殊教育師資專業及溝通能力。鄭雅莉與何東墀（2010）的研究

指出，學齡前階段的教師在面對融合教育時，期望專業成長和進修的內涵，包括：

融合教育理念、課程與教學、環境規劃與課室管理、家庭合作、社會資源等。Idol

（2006）訪談四所中學教師，發現教師在面對融合教育時，有三大範疇需要進行調

整，分別為：課程設計、教學適應及課堂管理。研究者認為，倘若師資培育機構能

夠教導師資生修習特殊教育導論等相關課程，認識特殊需求學生的學習型態，學習

如何與特教老師溝通協調，相信必能為班上特殊需求學生的學習提升效果，進而發

展潛能。 

誠如 Brown、Welsh、Hill 與 Cipko（2008）也指出，如果在一般師資培育職前

教育課程中，能加入相關特殊教育課程，師資生未來在面對特殊需求學生時的自信

程度，比未曾接受過特殊教育課程者高出 60%。徐瓊珠和詹士宜（2008）的研究也

發現，特教系所畢業或特殊教育學分班的普通班教師在對身心障礙學生安置於普通

班的正向看法，顯著高於修習較少或沒有修習相關特殊教育學分或特教研習的教師。 

總之，面對融合教育時，隨著特殊需求學生的多樣性，普通班級教師除了需要

具備一般教育的教學知能外，更要不斷地增進特殊教育相關的教學專業知能。基於

「未雨綢繆」的理念下，若能在師資培育職前教育課程教導師資生修習特殊教育相

關課程，不但能強化普通班級教師對融合教育的正向看法，且在未來面對特殊需求

學生時能夠增加自信。因此，特殊教育導論課程對師資生具有深遠的影響，教導本

課程的大學教授如何藉由課程評鑑的回饋機制，來充分掌握課程目標及核心能力的

達成，益顯重要性。 



師資培育職前教育課程評鑑之研究──以特殊教育導論為例 37 

參、研究設計與實施 

一、研究方法 

本研究方法採行動研究取徑。行動研究是指情境的參與者基於解決實際問題的

需要，與學者專家或組織成員共同合作，將問題發展成研究主題，然後進行系統化

的探討。「課程行動研究」乃是以課程作為對象，教師從課程實踐中產生現實行動取

向的知識，澄清個人的價值，並對於未來行動產生共識的探究歷程（陳伯璋，1989；

Brunnrt & Guzman, 1989, p. 11）。 

在課程行動研究中，教師即研究者，研究的課題是教師平日教學時所關心的問

題，透過行動與省思可以引導並發展出教師實踐知識、理論及實務（Arieli, Friedman, 

& Hirschfeld, 2009; Reason & Bradbury, 2008）。據此，研究者認為本研究的課程規劃

與教學歷程，正符合採取行動研究，從研究者的課堂教學中發展出研究問題，持續

規劃解決問題的行動策略，然後進一步改進教師教學與學生學習。 

二、研究設計 

本研究自 2009 年 8 月至 2010 年 8 月底，歷時一年。本研究透過教學觀察、焦

點團體訪談、專家深度訪談、問卷調查、教學省思札記及師資生筆記等方法進行資

料蒐集。以下說明研究設計歷程： 

 （一）組織研究團隊，定期討論、研讀文獻及蒐集資料 

本研究邀請教學助理組成研究團隊，協同進行課程的規劃與實施。實施期間進

行定期討論並研讀國內外重要文獻，一方面尋繹出研究的理論依據，另方面則設計

合適的工具來蒐集資料。 

 （二）採取 CIPP 課程評鑑模式的雙循環設計進行教學 

根據文獻探討，本研究採取 CIPP 課程評鑑模式。研究者實施為期一年的「特殊

教育導論」，透過 CIPP 課程評鑑模式蒐集上學期教學後的回饋意見，據以修訂、調

整下學期的課程規劃與實施。爰此，研究者發展出課程評鑑雙循環設計（見圖 5），

每個循環都涵蓋五項主要實施步驟：設計、發展、執行、資料蒐集、評量，根據上

一個循環的評量結果，作為下一個循環的設計基礎。 
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圖 5  CIPP 課程評鑑的雙循環設計 

 

 

三、研究資料分析與信效度 

（一）資料編碼分析 

本研究的資料蒐集方式採「助益程度評鑑量表」、「小組的同儕評鑑量表」、「學

習成效自我檢核表」與學校教學評鑑的「評分與意見說明」。另外，再輔以「學生焦

點團體訪談」、「師資生筆記」等資料，藉以互相檢視並確認量化資料所呈現的結果。

各類研究資料的編碼方式，研究者在資料來源名稱後加註數字作為區分，例如：「評

分與意見說明-上-01」，即表示為 2009 學年度上學期評分與意見說明內容彙整後的第

一位修課師資生建議，其餘依此類推。 

（二）研究信效度 

研究者在課程評鑑實施的各階段，一方面蒐集來自調查問卷、焦點團體訪談、

專家深度訪談、師資生筆記等資料外，另方面也蒐集教學者（即研究者）的省思札

記及協同研究者之觀察紀錄等資料，透過三方的資料可進行三角校正，以提高研究

資料來源的可信度。 
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四、課程設計與目標 

茲分成正式課程、非正式課程及潛在課程加以說明。 

（一）正式課程方面 

本課程的設計，乃根據 2009 學年度上學期學生對於各課程單元的回饋建議來修

改而成，另於 2009 學年度下學期課程實施期間，依據修課師資生的學習狀況，適時

的調整教學進度與方法。以下分別從認知、情意及技能三個層面說明課程目標： 

1. 認知層面 

包括有：帶領學生瞭解特殊教育政策、行政、法令；普通班教師教學融合班之

專業知能；特殊學生（身心障礙及資賦優異兩類）鑑定、安置與鑑輔會功能；特殊

學生家長參與之管道與權益；教育身心障礙學生之社會資源；探討專業團隊之運作

與輔具；身心障礙者的職能評估與就業。另外，安排師資生前往社會福利單位和特

殊教育學校進行參訪，使具備特殊教育的基本認知及素養。 

2. 情意層面 

包括：願意接納特殊需求學生並提供積極協助；瞭解資賦優異學生之特質，提

供適性發展管道。另外，教學者在課堂上運用影片欣賞，安排師資生前往社會福利

機構或特殊教育學校參訪，並拜訪中等教育學校之資優教師和學生，藉由實際接觸

經驗來瞭解特殊教育學生的學習實況及面臨問題，期許在情意層面激起學生更多的

想法與討論，進而內化成為態度。 

3. 技能層面 

包括：能分析特殊需求學生之身心特質，以及獲得參與「個別化教育計畫（IEP）」

之基本能力，據以進行教育、輔導。因此，教學者採學習單方式，讓師資生針對自

己未來執教的學習領域設計特殊需求學生之「個別化教育計畫」，並分析專業團隊鑑

定報告，帶領師資生學習瞭解特殊需求學生之能力。 

（二）非正式課程方面 

教學者在課程中安排實地參訪活動，旨在幫助師資生瞭解特殊教育的社會資源

和融合教育的教學實況。由於參訪後必須進行課堂報告，教學者安排小組同儕藉由
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與授課教師討論的方式，培訓師資生從一開始的訪談題綱設計、訪談的技巧到學習

如何將訪談資料進行彙整與分析，然後轉化成為有結構、系統化、邏輯性的課堂簡

報，並能上臺進行專題報告，而在臺下聆聽的其他小組則給予回饋。透過上述安排，

師資生可以獲得邏輯思考、批判思考、溝通技巧、報告技巧及教學表現方式等能力。 

（三）潛在課程方面 

為培養師資生具有良好的教師教學素養，教學者藉由潛在課程的理念，在教學

過程中特別強調「境教」與「身教」，一方面提示師資生充分瞭解每一單元的課程所

運用的教學策略及臨場應變的方式，另方面透過教學者自身的教學理念，經常在課

堂上分享實務經驗並提出問題來引導學生反思。 

肆、研究結果與討論 

一、特殊教育導論課程評鑑的實施歷程 

特殊教育導論課程評鑑實施的歷程共分為三個循環、五個階段。在第一個循環

包括三個階段，首先要審視 2009 學年度上學期課程實施結果，瞭解課程修訂需求，

然後進行課程的調整和規劃，最後研訂 2009 學年度下學期課程大綱與評鑑工具。第

二個循環則是在 2009 學年度下學期課程中，透過調查問卷、焦點團體訪談、專家深

度訪談、師資生省思札記等方式來蒐集資料。第三個循環再根據評鑑結果進行省思

及成效檢討。以下分述課程評鑑各階段實施詳況： 

（一）第一階段（2010 年 2 月 1 日至 5 日）：審視 2009 學年度上學期課程實施

結果及意見 

以 2009 學年度上學期的課程實施結果為基礎，一方面整理教學者（即研究者）

的省思札記，另方面蒐集師資生對於學校實施教學評鑑的回饋意見並予以分析，作

為下學期課程規劃的參考依據。學生的意見有正面評價，也有針對課程的建議。例

如： 

「對於法令的學習，學生顯得無趣（省思札記上-02-2009/10/12）、體

驗活動到教室外會有較佳的效果（省思札記上-03-2009/11/12）；上課都無

法照原進度，教學時間的控制待加強」（省思札記上-04-2009/12/12）。 
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「老師會提供時事給我們，並提醒我們教育最新動態。」（評分與意

見-上-26）；「……是真的用身教在教導我們，我可以感覺得出來……」（評

分與意見-上-01）。 

「……在這堂課裡，我看見的不只是特殊教育的初步知識，還有更多

更多是老師對教學的理念與對我們的期望。」（評分與意見-上-02） 

 

（二）第二階段（2010 年 2 月 6 日至 2 月 10 日）：根據 2009 學年度上學期課

程結果及意見修訂課程，研訂 2009 學年度下學期課程計畫 

研究者依據原本的課程設計架構，參照第一階段的課程實施結果及意見，然後

與教學助理討論對話，共同研擬下學期的課程計畫與教學方式，包括課程評鑑實施

時程、資料蒐集工具及評鑑結果運用等。課程計畫的設計目標與原則如下： 

1. 以「融合教育」為基本信念，培養師資生未來成為普通班教師也能具有特殊教育

的教學素養和能力。 

2. 展現「教師的教師」之角色，採取的教學方法、態度與策略能對師資生產生示範

作用。 

3. 接軌「理論與實務」的功能，邀請任教於中等學校特教班級的老師，以及任職於

社會福利機構對特殊需求學生教學有心得的工作者，到課堂上來分享重要議題及

進行體驗學習。此外，在學期中安排師資生分組前往特殊教育學校和社會福利機

構參訪，以達到理論與實務結合之目的。 

4. 研訂課程內容重點，包括：特殊教育行政、特殊教育的理念與趨勢、融合教育的

理念與實際、資源教室方案介紹、十二類身心障礙及六類資賦優異定義及鑑定標

準、學習障礙認識與體驗、早期療育、專業團隊功能與運作、IEP 及 ITP 撰擬實

務、過動學生之班級經營、介紹點字、體驗視障、無障礙環境、自閉症與遊戲治

療、教導身心障礙學生常見之教學法、身心障礙學生的家長權益、親職教育及就

業等（文件 3）。 

5. 一方面安排小組同儕討論、對話分享、主題探討及上臺報告時，另方面教學者（研

究者）提供同儕評量回饋。 

（三）第三階段（2010 年 2 月 22 日至 2 月 28 日）：研發課程評鑑工具 

教學者（研究者）在課程計畫中結合 CIPP 課程評鑑模式，期許合乎「師資的核

心能力」及「課程目標」。在此階段，發展出針對教學單元之「助益程度評鑑量表」、

「小組的同儕評鑑量表」、「學習成效自我檢核表」、學生焦點團體訪談及專家深度訪
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談題綱。此外，也納入任教學校之「教學評鑑評分與意見說明」，藉以蒐集學生對整

體課程的回饋建議。茲說明如下： 

1. 安排校外專家到班進行主題實務經驗分享，然後教學者設計「助益程度評鑑量

表」，選擇兩項教學單元進行評量，分別是「視障體驗課程」與「自閉症與遊戲

治療—教導身心障礙學生常見之教學法」，藉以瞭解實務經驗對於學生在特殊教

育主題的助益程度。 

2. 針對學生的主題探討、參訪心得及上臺報告，各組除了在報告時與臺下同學互動

外，教學者亦設計「小組同儕評鑑量表」，進行同儕評量回饋，評鑑指標包括：

報告內容之目標明確、組織具邏輯性、充實且豐富性、呈現方式吸引注意程度、

組員合作程度等。 

3. 於學期結束前一週實施「學習成效自我檢核表」，教學者根據課程目標設計量表，

提供學生自評。自我檢核表每位學生填寫一份，採四點量表，統計時以平均數

3.5 以上為「佳」、2.6~3.4「尚佳」、2.5~1.6 為「勉強」、1.5 以下為「不佳」，藉

以瞭解自己在各單元課程目標之達成程度。 

4. 設計學生焦點團體訪談題綱，瞭解學生修習完本課程後的體驗、優缺點、法令資

源、教學應用、實習助益、專業知能及其他建議。 

5. 設計專家深度訪談題綱，針對本課程目標、課程內涵、實施方式、使用媒材、參

訪地點及強化師資生具備推動融合教育之信念與作法，請專家提供修改意見和建

議。三位專家分別為國立臺北教育大學特殊教育學系 A 教授、臺北市立教育大

學特殊教育學系 B 教授、臺北市立體育學院 C 教授。 

（四）第四階段（2010 年 3 月 1 日至 6 月 30 日）：教學實施並進行課程評鑑 

本研究採行動研究法，教學者一面進行教學，也一面進行課程評鑑，透過蒐集

資料來瞭解學習者的學習歷程與想法。此階段為增加課程評鑑蒐集資料的可信度，

採用教學者省思札記、調查問卷、學生焦點團體訪談、專家深度訪談、師資生回饋

筆記、學校教學評鑑等方式。茲詳細說明如下，研究方法運作歷程參見圖 6。 

1. 問卷調查：於第 10 週與第 12 週進行「助益程度評鑑量表」，於第 14 至 16 週進

行「小組的同儕評鑑量表」，第 17 週進行「學習成效自我檢核表」施測。 

2. 學生焦點團體訪談：於學期末邀請學生進行訪談，受訪對象是 2009 學年度下學

期修習特殊教育導論的 7 位師資生，編碼為「焦點團體訪談下 01-07」。 

3. 師資生撰寫回饋筆記：為比較上、下學期的課程實施結果，由於課程的各授課單

元主題並未改變，僅調整部分教學內容，因此 A、B 兩班各邀請 2009 學年度上

學期修課之師資生兩名，針對各主題課程實施之建議撰寫回饋筆記，編碼為「師
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資生筆記 A 上-01、B 上-02；B 下-01、B 下-02」。 

4. 學校實施教學評鑑結果：每學期末學校教務處會針對各課程進行教學評鑑，由修

課學生填寫，評分標準採五等第，也有開放性的問題讓學生可填寫回饋意見。共

有 2009 學年度上學期學生 A 班 15 名、B 班 13 名，編碼「評分與意見-上 01 至

28」；2009 下學期 A 班 13 名、B 班 13 名、C 班 10 名，編碼「評分與意見-下 01

至 34」。 

5. 專家深度訪談：於 2009 學年度下學期末邀請三名具有特殊教育領域背景的學者

專家，以專業及客觀的角度提供本課程改進建議，編碼「專家訪談 A、B、C」。 

6. 教學省思札記：由教學者針對課堂觀察及自我反思撰寫教學省思札記，同時也會

納入教學助理協同進行課堂觀察的紀錄，2009 學年度上學期 7 筆，2009 學年度

下學期 6 筆，編碼「省思札記上-01-07-日期；省思札記下-01-06-日期；」。 

 

 

 

圖 6  研究方法運作歷程 

 

 

 

 

2009 學年 
上學期 

行動研究 

行動研究 

協同研究

者觀察 
研究者

觀察 

修課學生 
回饋建議 

問卷

調查 
焦點

團體 

教學

評鑑 

專家訪談 
2009 學年度

上、下學期課程
整體意見 

2009 學年 
下學期 

行動研究 

行動研究 

協同研究

者觀察 
研究者 

觀察 

修課學生 
回饋建議 

問卷

調查 
焦點

團體 

教學

評鑑



44 《教育行政與評鑑學刊》第十二期 

（五）第五階段（2010 年 7 月 1 日至 8 月 31 日）：課程評鑑結果的省思與運用 

基於行動研究的理念與精神，本研究於課程評鑑實施歷程的各階段，皆會持續

進行檢討與省思，並做適當的調整與修正。於 2009 學年下學期末進行課程評鑑，以

作為下一個循環推動課程評鑑的依據。在此階段，本研究焦點在於課程評鑑對於課

程目標的達成及師資生核心能力的影響。實施課程評鑑過程中，一方面瞭解課程評

鑑的成效，另一方面也檢討改進，裨利於下一個學期的課程實踐行動。 

二、特殊教育導論課程評鑑的實踐成果 

本課程綜合多元資料的搜集與分析進行評鑑的實踐成果，說明如下： 

（一）協同教學單元課程的助益程度分析 

主要是針對視障與自閉症兩個單元的協同教學課程進行助益程度問卷調查。由

下表 1 和表 2 可知，師資生認為在視障單元的學習，對於「視覺障礙認知」、「將來

與視障學生互動」、「接納視障學生」、「引導視障學生行動」的助益程度，九成七以

上表示課程是「很有助益」及「非常有助益」。在自閉症與遊戲治療單元的學習，對

於「自閉症認知」的受益程度最高，其次是「接納自閉症學生」、「未來與自閉症學

生互動」，再次是「瞭解自閉症與亞斯伯格症特徵及差異」，最後是「指導自閉症學

生學習」，表示約有一成左右的師資生對於未來指導自閉症學生學習，雖然在本課程

中有感到有助益，但自信心方面還有待加強。整體而言，顯示本課程在視障和自閉

症單元教學內容的安排，相當符合師資生的需求。此助益概況，從師資生回饋教授

的教學評鑑意見中提到，如： 

 

希望課程多一些類似安排視障者的體驗活動，讓我們親身體驗視障者

的不便，這樣比較能激發同理心（評分與意見-下-022）。 

原本上課老師提到對於視障者的概念，再加上熱力十足的雪芳老師帶

動體驗，有相輔相成之效果，我們希望師培的課都這樣上，理論與實務才

能搭配（評分與意見-下-018）。 

對於分享遊戲治療的課程建議增加時數，這些操作性的遊戲對於我們

與不說話的自閉症學生溝通很有幫助（評分與意見-下-034）。 
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表 1 
2009 學年度下學期「視障單元」助益程度調查 

視障單元 

 非常有助益 很有助益 有助益 
視障單元的學習對於視覺障礙認知

之助益程度 
75.74% 21.89% 2.37% 

視障體驗課程對於將來與視障學生

互動之助益程度 
84.62% 14.79% 0.59% 

視障單元的學習對於接納視障學生

之助益程度 
76.33% 22.49% 1.18% 

視障單元的學習對於引導視障學生

行動之助益程度 
84.62% 15.38%  

 

 

表 2 
2009 學年度下學期「自閉症與遊戲治療教學單元」助益程度調查 

自閉症與遊

戲治療教學

單元 

 非常有助益 很有助益 有助益 普通

自閉症單元的教學，對於自閉

症認知之助益程度 
76.29% 22.68% 1.03%  

自閉症單元的教學，對於了解

自閉症與亞斯伯格症特徵及差

異之助益程度 
57.73% 34.02% 8.25%  

自閉症單元的教學，對於接納

自閉症學生之助益程度 
67.01% 28.87% 4.12%  

遊戲治療之教學，對於未來與

自閉症學生互動之助益程度 
70.10% 24.74% 5.16%  

自閉症單元的教學，對於指導

自閉症學生學習之助益程度 
63.92% 24.74% 9.28% 2.06%

 

（二）小組報告之同儕評量結果分析 

從表 3 可知，比較 2009 學年度上、下學期小組報告同儕評鑑結果，由於下學期

教學者有特別要求師資生於參訪前必須與授課教師討論訪談題綱，另外也要針對上

臺報告的內容做系統化的整理歸納，並加入適當的批判及提供具建設性的建議。結

果發現，下學期同儕評量結果在各評量項目及整體評量得分均有微幅提升，顯示校

外參訪前提供指導有助於提升師資生小組報告的水準。 

 

「公告一份參訪重點在數位平台上，發現到師資生未到報告的前一個

月，提問者幾乎付之闕如，下學期針對此的現象，特別安排討論時間，同
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時，為鼓勵學生小組討論與對話，利用晚餐或午餐時間以提供便當為誘

因，由我先擬定問題單寄給小組成員，希冀展現合作的力量進行討論，前

一個半月感受到小組密切與我約時間，這個月報告內容之深度，整體而

言，較上學期的有系統，且較有結構。」（省思札記下-06-2010/6/10） 

 

 

表 3 
2009 學年度上、下學期同儕評量結果的比較 

評量項目 
2009 學年度上學期

同儕評量 
2009 學年度下學期

同儕評量 
報告內容之目標明確（5 點量表） 4.2 4.2 
報告內容之組織具邏輯性（5 點量表） 4.0 4.2 
報告內容充實且豐富（5 點量表） 4.2 4.4 
報告呈現方式吸引注意（5 點量表） 4.0 4.0 
組員合作程度（5 點量表） 4.1 4.1 
其他特色（5 點量表） 4.3 4.5 
整體評分（以 100 分計算） 88.66 89.31 

 

 

（三）實施學習成效自我檢核結果分析 

研究者彙整學習成效自我檢核的資料，見下表 4，以「◎」代表 2009 學年度上

學期，以「＊」代表 2009 學年度下學期。分析結果發現，雖然修習上、下學期課程

的並非同一群學生，但對於相同單元課程來說，在「特殊教育法令」、「融合教育理

念與實際」、「鑑定基準」、「功能與運作」、「身心特質與教學輔導」、「升學、就業及

輔導」及「家長權益與親職教育」，均顯示在下學期有比較佳的學習成效評定；不過，

由於是不同一群學生，並不適合用來比較，只是整體趨勢的了解。 

（四）學校教學評鑑之評分與意見分析 

研究者彙整學校在學期末實施教學評鑑的資料，從學生的回饋意見得知，師資

生認為在本課程中有很大收穫的地方有：教學者提供的時事、課程資源、補充資料、

教師身教、學習方式、教師甄選、教學實習及未來的教學應用等。此外，從體驗活

動中建立同理心，從具體的特殊需求來瞭解特殊學生，從學習過程中強化融合教育

理念，這些都讓師資生更加瞭解到特殊教育在普通班教學的重要性。例如： 
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「教學內容綜合多項資源，教學更是能結合時事，並用課外時間補充

參觀，讓我們獲益斐淺。」（評分與意見-下-02） 

 

表 4 
2009 學年度上、下師資生學習成效自我檢核表 

單 元 
學 習 成 效 

佳 尚佳 勉強 不佳

特殊教育行政、法令、特殊教育的理念與趨勢  ＊ ◎    
融合教育的理念與實際、資源教室方案介紹 ＊ ◎      
十二類身心障礙及資賦優異鑑定基準－1 
（含鑑定與安置） 

＊ ◎      

十二類身心障礙及資賦優異鑑定基準－2 
（含鑑定與安置） 

＊ ◎      

觀賞、討論《心中的小星星》影片及學習障礙體驗 ◎ ＊       
早期療育、專業團隊功能與運作 ＊ ◎      
自閉症、過動學生的案例分析、教學注意事項及班級經營 ◎ ＊       
IEP 及 ITP 撰擬實務 ◎ ＊     
介紹點字、體驗視障、無障礙環境 ◎ ＊       
資賦優異身心特質與教學輔導 ＊ ◎      
手語學習、聽障體驗 ◎ ＊       
身心障礙學生的升學、就業及輔導 ＊ ◎      
身心障礙學生的家長權益、親職教育 ＊ ◎      

註：2009/上成效以◎為代表；2009/下成效以＊為代表。 

 

 

「課程豐富，兼顧專業及活潑性，評量多元且安排參訪活動讓同學實

地體驗。」（評分與意見-下-03） 

「……準備了超完整的資料，讓我們有很充足的資源可以好好準備教

師考試……。」（評分與意見-下-34） 

「……課程內容對未來教師生涯相當有幫助，兼具知識性及實務性內

容。」（評分與意見-下-06） 

「希望自己未來面臨特殊需求學生時也能以最好的方式面對學生。」

（評分與意見-下-34） 
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（五）學生焦點團體訪談暨師資生筆記分析 

研究者分析學生焦點團體訪談及師資生筆記，得出以下結果： 

1. 能認識並發覺特殊需求學生的特徵和需求 

「最有收穫的是，各個單元的特殊兒特徵和跡象，當老師可以如何發

現。在實習時，有遇到類似的學生，讓我知道類似的狀況可以如何解決，

或加以避免……當我們沒有很了解特殊學生時，可能接觸這類是有困難

的。上完這門課之後，比較能夠先了解該生的需求，可以先瞭解病理化的

部分，而不是一味的包容。」（焦點團體訪談-下-01、06、07）（師資生筆

記-A 上-02） 

「在還沒上課之前，我無法面對自閉的孩子。在上完課程之後，就可

以瞭解自閉兒。」（焦點團體訪談-下-02） 

「上完特導課程最為深刻的是，用影片讓我們認識障礙學生的身心特

質，比看鑑定標準印象深刻、比較具體……」（焦點團體訪談-下-01、03、

04）（師資生筆記-A 上-02、師資生筆記-B 上） 

 

2. 能學習以同理心接納特殊需求學生 

「（之後）在幼稚園實習，印象比較深刻是強調同理心的部分。老師

在課堂上滿強調同理心，如此才能接納。」（焦點團體訪談-下-02、03） 

 

3. 體驗課程搭配概念提示，加強師資生印象 

「體驗課程的部份，老師在體驗歷程中搭配觀念，是我比較印象深

刻，有收穫的地方。」（焦點團體訪談-下-01、04）（師資生筆記-A 上-01） 

 

4. 小組報告之同儕評量與回饋，強化回饋和評析的能力 

 「報告當日，會有負責回饋的組別，記得老師上學期有教我們回饋

的幾個原則，回饋應有的架構等，受益良多。」「學到如何回饋學生的報

告方式和作法，爾後就不會只有用紙筆測驗了！」（師資生筆記-B 下-01、

B-02）「老師提供我們回饋和評析同學報告的經驗，引導委婉又有效的方

法，可以學到東西！」（焦點團體訪談-下-01、03） 
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（六）專家深度訪談結果分析 

研究者邀請三位具有教導特殊教育領域課程的專家進行訪談，分析訪談結果如

下： 

1. 課程宜加入「資優教育白皮書」內的基本內涵 

在現今升學主導的教學下，資優教育容易被一般人誤解為只是在培育社會菁英

人才的途徑，但事實不然，應加強此方面的課程內容，受訪者具體提到： 

「建議未來課程修訂時，可納入教育部公布《資優教育白皮書》的一

些基本內涵，幫助師資生瞭解國內資優教育的趨勢和作法，例如特殊群體

資優、資優生鑑定與安置、資優生面臨問題及未來發展策略等（專家訪談

A、B）。 

 

2. 課程宜加入「障礙學生的優勢才能發展」的內容 

一般來說，教育現場比較關心的是身心障礙學生的補救教學，而忽略了身心障

礙學生的優勢才能，這些學生會在普通班學習希冀要特別重視，並建議未來應幫助

師資生瞭解特殊教育的範疇，乃是兼重身心障礙的補救與優勢才能的發展，受訪者

舉例說明： 

「事實上，像是患有高功能自閉症者（或稱學者症候群），經常在某

方面的能力表現相當傑出，也有一些學習障礙或過動兒童擁有某方面的資

優才能（專家訪談 C）。 

 

3. 「過動學生的班級經營」可擴大成「資源教室的班級經營」 

對一般教師而言，如何教導普通班級裡的過動學生的確是一個棘手的問題，在

普通班上課的探討固然重要，由於部分時段會接受資源教室方案的服務，顯然，要

擴大探討範疇，受訪者意見如下： 

「未來修訂課程時，可以先談論資源教室的班級經營，再談論一般班

級中有過動學生的班級經營應如何進行，普通班教師先了解過動學生在資

源教室班級經營方式及規範，較能安排其返回普通班與其他同學的互動，

管教也較能銜接」（專家訪談 B）。 
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4. 能安排具代表性之參訪地點，促進師資生實際體驗學習 

本課程安排實地參訪之地點具代表性，讓師資生實際了解目前社會福利機構與

特殊資源學校的現況，受訪者指出： 

「選擇的文山特殊教育學校、喜憨兒烘焙屋等這些參訪地點具代表

性，讓學生了解實際情況，未來比較不會畏懼 SEN1，同時，又安排體驗無

障礙設施和實際了解就業概況，這種作法等於是提供師資生學習特殊教育

情意表現的機會，相當有助於培養日後協助及接納特殊學生的行為表

現」。（專家訪談 B） 

 

（七）整體教學成效評估分析 

研究者綜合上述多元資料，從課程規劃與內容、教學實施與方式，及師資生專

業能力養成三方面評估分析整體教學成效。 

1. 課程規劃與內容 

在課程規劃與內容方面，對於「認識」特殊需求學生身心特質的課程規劃之必

要性，有助於師資生學習判斷特殊需求學生的特徵，以利未來到教學職場上對 SEN

學生的接納，從焦點團體訪談及師資生筆記內容、教學評鑑回饋意見等管道反應都

可見到此部分成效；再者，規劃小組報告事前的引導以及設計小組討論時間，從同

儕報告的深度及廣度之提升，也看見其發揮一定程度的效果；此外，未來課程上可

再增加「特殊族群資優」、「資優生鑑定安置、面臨的問題」，以及「障礙學生的優勢

才能」、「資源教室的班級經營」之內容，以符應教育現場的需求。 

2. 在教學實施方面 

引進協同教學者帶領體驗或是實地到校外具代表性的特殊教育學校及社會福利

機構參訪行政運作及教學實況之規劃，從學生自我檢核學習成效、問卷調查、師資

生筆記及焦點團體訪談內容等資訊，發現師資生的感受深刻、能引發「同理心」，對

於學習成效有較佳的認定、亦認為助益程度高，是可以繼續保留的。 

再者，結合時事的教學、提供完整的教學資源、帶領師資生進行校外教學參訪，

有助於能夠加深師資生對特殊教育領域的認知，拓展師資生的學習視野；此外，透

                                                       
1 SEN 為特殊需求學生的英文 Special Education Need 之簡稱。 
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過影片觀賞教學，引導學生討論影片中的角色觀點、剖析角色立場，深入省思特殊

需求學生的學習需求與問題，有助於融合教育理念的實踐。這些教學實施方式未來

應可持續精進和發展；然而，師資生對於特殊教育行政或是探討理念之學習成效則

尚待突破，針對此單元須再進一步探討如何有效教學，以提升師資生的學習成效。 

3. 師資生的專業能力 

師資生的專業能力要在理論與實務不斷的遇合中提升，課程結合理論與實務運

作，裨益師資生職前教育與在職展現的接軌；本課程設計合作學習與批判反思的作

法，藉特殊教育內容學習「小組合作」、「同儕評鑑」、「回饋學生報告」，其對強化師

資生「合作」、「評析」、「回饋」的能力有所幫助；再者，學習瞭解學生需求以利從

需求切入，提供在普通班學習的特殊需求學生適性的教學。以上專業能力的養成，

在本研究已顯現端倪。 

此外，透過影片或實際案例的探討，以及專題式的報告等方式，對於未來進入

職場面對融合班的教室管理、融合教育實施可能產生的問題之因應，在焦點團體訪

談、教學省思都有深刻的感受，深信再經教育實習階段的應用，感受應可以內化漸

進成為能力。 

三、綜合討論 

綜合以上研究結果，職前教育課程設計必須兼顧基礎理論與技巧訓練，一方面

引導師資生在課堂中習得情意動機，方能培育出能教、會教且願意教的優質教師。

然而，究竟要如何規劃出一套適切合理的職前教育課程，此為本研究關注重點。因

此，研究者以自身教授的「特殊教育導論」課程為例，進行課程的發展、設計、實

施及改進，然後藉由課程評鑑，進行有系統地蒐集資料及判斷價值效用，以提供下

一波課程發展與設計的參考依據，並確保達成課程目標與提升教學品質。 

透過行動研究的歷程發現，實施課程評鑑確實可以達到診斷和改進課程之目

的。本研究參考國內外學者（游家政，2009；黃嘉雄；2010；Eisner, 2001; Stufflebeam, 

2001）主張的課程評鑑模式，自行規劃出一套 CIPP 雙循環設計的課程評鑑模式，特

殊教育導論課程評鑑實施歷程共分為三個循環、五個階段。研究結果顯示，特殊教

育導論課程目標及教學活動設計特別強調引導師資生具有融合教育的精神理念，以

及接納特殊需求學生的態度，此結果與前述文獻中提及徐瓊珠和詹士宜（2008）、

Brown 等人（2008）以及 Hadadian 與 Chiang（2007）的研究結果相符合。 
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此外，由於本研究方法採行動研究，亦即研究者即教學行動者。研究結果顯示，

在行動研究的歷程中，透過課程評鑑實施，一來，研究者（即教學者）可以幫助自

己檢視課程目標的達成程度與師資培育核心能力的符合程度；二來，能夠強化教學

者的專業表現；三來，可促使師資生獲得有效能的學習，提供師資生具有一定的特

殊教育知識、教學方法與課程編排能力，以便日後進入教育職場可以滿足特殊需求

學生的學習，以實現融合教育的理想目標，此結果與王天苗（2001）、鄭雅莉與何東

墀（2010）、Idol（2006）的研究結果有異曲同工之處。由於類似的研究較少見於國

內外文獻，本研究結果具有一定的學術價值和貢獻。 

伍、研究結論與建議 

師資培育職前課程對於師資生而言，是培養優秀教師基礎的前哨站，能塑造一

位教師的基本素養（翁子雯，2006）。既然這項課程那麼重要，實施課程評鑑有助於

瞭解課程實施的成效，裨利於日後課程與教學的調整和改進。以下本研究提出結論

與建議。 

一、結論 

茲針對特殊教育導論課程評鑑實施歷程及實踐成果兩方面，歸納研究結論如下： 

（一）實施歷程方面 

本研究採行動研究法，研究者即教學者，以自己開設的特殊教育導論作為研究

範疇，以修讀本課程的師資生作為研究對象，並在教學歷程同時進行課程評鑑實施，

透過課程評鑑蒐集資料來作為調整和改進課程的依據。特殊教育導論課程評鑑實施

的歷程共分為三個循環、五個階段：第一個循環包括三個階段，首先是檢視前一個

學期課程實施結果，了解課程修訂需求；其次是進行課程調整和規劃工作；最後是

研訂下學期課程大綱與課程評鑑工具（包括助益程度評鑑量表、小組的同儕評鑑量

表、學習成效自我檢核表、學生焦點團體訪談及專家深度訪談題綱等）。第二個循環

是在下學期的課程實施中，透過課程評鑑蒐集資料。第三個循環是根據課程評鑑結

果進行教學省思及成效檢討。 
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（二）實踐成果方面 

特殊教育導論課程評鑑實施結果，確實有助於課程目標的達成，對於提升師資

生核心能力具有重大影響。 

1. 特殊教育導論課程目標與教學活動設計，須兼重認知技能與態度養成 

特殊教育導論課程目標除了培養師資生的專業知識與技能外，更重要地，必須

具有專業熱忱與接納特殊需求學生的態度。當前國內教育政策主流提倡融合教育，

師資生未來擔任教職後，在普通班級裡都有機會遇到特殊需求的學生。因此，本課

程目標及教學活動設計特別強調引導師資生具有融合教育的精神理念，以及接納特

殊需求學生的態度和初步的能力。 

2. 藉由專題導向的學習方式，師資生習得真實教學情境下的問題解決能

力 

一般來說，師資職前教育很難單靠一門科目就能達到真實教學情境的學習轉

移。為促使師資生能夠提早認識教學工作的複雜性及其問題，特殊教育導論課程評

鑑結果顯示，專題式學習的教學方法確實有助於師資生獲得真實教學情境下所需要

的解決問題能力，例如多重情境的思考能力、反省能力、問題處理能力等。 

3. 透過合作學習與批判反思，能提升師資生的邏輯思維、表達及學習成

效 

教學者規劃讓師資生進行小組合作學習、同儕評鑑及檢核自我學習成效，因此，

學生在進行小組報告陳述時更有系統化、邏輯性，磨練上臺技巧並培養教學批判思

考能力，也能促進同儕間的交流互動。 

二、建議 

以下針對師資培育大學教師、課程評鑑工具及後續研究提出建議： 

（一）對於師資培育大學教師的建議 

身為師資培育大學的教師，必須體認所教導的師資生能學以致用、因應教學現

場需求，因此，對於教育政策與教學實務的趨勢變化應隨時掌握，並調整課程教材

內容。建議在師資培育大學教授特殊教育導論的教師，未來在課程設計時可再增加
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「資優教育白皮書內的基本內涵」、「障礙學生的優勢才能發展」、「資源教室的班級

經營」等內容。 

（二）對於課程評鑑工具的建議 

本研究探討特殊教育導論課程評鑑實施，希冀提前讓師資生理解到教學專業自

主的重要性，也帶領學生接觸理論實務並拓展特殊教育領域視野，最終期許師資生

能建立融合教育的理念和行為。據此，本研究雖已研發多項課程評鑑工具，建議可

以在未來發展出評量學生是否具有批判反思的相關具體指標，以真正瞭解師資生的

學習成果。 

（三）對於後續研究的建議 

本研究採行動研究取徑，在研究範圍、研究對象及時間人力上都有受限，因此，

研究結果的推論性較為不足。建議未來研究者可以本研究為基礎，採更長時間的參

與觀察法，或採教學實驗法，所獲得的研究結果將可彌補本研究之不足。 
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